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TEISĖJŲ GARBĖS TEISMAS

SPRENDIMAS
2012 m. vasario 24 d. Nr. 21P-3
Vilnius

Teisėjų garbės teismas, susidedantis iš teisėjų Romos Sabinos Alimienės, Albino Bielskio, Danutės Gasiūnienės, Antano Simniškio (pirmininkas), Tomo Šeškausko (pranešėjas), Vytauto Zeliankos ir Skirgailės Žalimienės,
sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir administravimo skyriaus vyriausiosioms specialistėms Vilmai Strelčiūnaitei ir Aušrinei Kareivaitei,

išnagrinėjo Kauno miesto apylinkės teismo teisėjui R. G. iškeltą drausmės bylą ir

n u s t a t ė:

Teisėjų etikos ir drausmės komisija 2011 m. rugsėjo 14 d. sprendimu Nr. 18P-8 Kauno miesto apylinkės teismo teisėjui R. G. Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu iškėlė drausmės bylą už teisėjo vardą žeminantį poelgį.

Drausmės byla iškelta pagal Kauno miesto apylinkės teismo pirmininko teikimą. Teikime nurodyta, kad teisėjas R. G., gavęs nuteistojo E. R. apeliacinį skundą baudžiamojoje byloje Nr. 1-447-311/2011, laiku neišsiuntė jo su bylos medžiaga į apeliacinės instancijos teismą. Nuteistojo apeliacinis skundas dėl 2011 m. balandžio 7 d. nuosprendžio teisme buvo gautas 2011 m. balandžio 29 d. Tą pačią dieną teisėjas R. G. buvo informuotas apie gautą apeliacinį skundą ir su juo susipažino, tačiau rezoliuciją siųsti į apeliacinės instancijos teismą užrašė tik 2011 m. gegužės 30 d. Teikime padaryta išvada, kad teisėjas R. G. pažeidė Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 319 straipsnio 1 dalies reikalavimus, bylos su apeliaciniu skundu neišsiuntęs per įstatyme nustatytą trijų dienų terminą (šiuos veiksmus atliko pavėlavęs 28 dienas). Toks teisėjo elgesys įvertintas kaip neatitinkantis Teisėjų etikos kodekse įtvirtinto pareigingumo principo reikalavimų. Teikime taip pat pažymėta, kad Kauno miesto apylinkės teismo pirmininko sprendimui siūlyti teisėjui R. G. iškelti drausmės bylą įtakos turėjo tai, kad ir anksčiau atliktų teisėjo veiklos patikrinimų metu nustatyta nemažai įstatymuose įtvirtintų terminų pažeidimų, kurie kartojasi ir toliau. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susipažinusi su Kauno miesto apylinkės teismo pirmininko teikimu ir teisėjo R. G. rašytiniais ir žodiniais paaiškinimais, nustatė, kad teikime dėl teisėjo R. G. aplaidaus darbo nurodytos aplinkybės pasitvirtino. Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatavo, kad teisėjas nesilaikė Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 319 straipsnio 1 dalyje nustatytų terminų ir neužtikrino, kad byla su apeliaciniu skundu apeliacinės instancijos teismui būtų išsiųsta laiku. Taip bylos nagrinėjimas apeliacinės instancijos teisme buvo nutolintas. Atsižvelgdama į tai, Teisėjų etikos ir drausmės komisija sprendė, kad yra požymių, jog teisėjas R. G., atlikdamas teisėjo pareigas, padarė pareiginį nusižengimą ir elgėsi nesilaikydamas Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 1, 3 ir 4 punktų reikalavimų. Tokį teisėjo elgesį Teisėjų etikos ir drausmės komisija įvertino kaip žeminantį teisėjo vardą bei kenkiantį teisminės valdžios autoritetui ir sudarantį teisėjo drausminės atsakomybės pagrindą (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas ir 3 dalis).

Teisėjų etikos ir drausmės komisijos vertinimu, teisėjo R. G. paaiškinimuose nurodyta aplinkybė, kad baudžiamoji byla su apeliaciniu skundu laiku neišsiųsta apeliacinės instancijos teismui dėl atsiliepimo teismui rengimo ir turėto didelio darbo krūvio, gali būti reikšminga, sprendžiant dėl nuobaudos skyrimo ar jos parinkimo, bet nepašalina paties pažeidimo padarymo fakto. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendime pažymima, kad tam tikrais atvejais padarytą pažeidimą pripažinti kaip mažareikšmį gali būti svarbu, tačiau nagrinėjamu atveju Teisėjų etikos ir drausmės komisija atsižvelgė tiek į padaryto pažeidimo trukmę (beveik 1 mėn.), tiek į faktą, kad pažeidimas liovėsi tik teismo pirmininko pavedimu pradėjus teisėjo R. G. veiklos patikrinimą, o taip pat į tai, kad teisėjas dėl padarytų įstatymų pažeidimų jau buvo svarstytas Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje. 

Teisėjų garbės teismo posėdyje Kauno miesto apylinkės teismo teisėjas R. G. pripažino, kad, gavęs nuteistojo E. R. apeliacinį skundą, jo su byla į apeliacinės instancijos teismą laiku neišsiuntė. Teisėjas pažymėjo, kad nuo pat šios baudžiamosios bylos gavimo teisme dienos iki jos išnagrinėjimo E. R. ir jo advokatas vilkino bylos nagrinėjimą. R. G. teigimu, jis, kaip teisėjas, nagrinėjęs šią bylą, ėmėsi visų įmanomų priemonių, kad byla būtų išnagrinėta per įmanomai trumpiausią laiką, nes baudžiamosios atsakomybės senatis būtų suėjusi 2010 m. lapkričio 7 d. Teisėjas taip pat nurodė, kad baudžiamoji byla su nuteistojo apeliaciniu skundu į apeliacinės instancijos teismą nustatytais terminais neišsiųsta, nes 2011 m. gegužės 2 d. iš Vilniaus miesto 1 apylinkės teismo buvo gautas pranešimas, kad nuteistasis E. R. pateikė ieškinį dėl neturtinės žalos atlyginimo civilinėje byloje, kurioje jis (teisėjas R. G.) yra įtrauktas trečiuoju asmeniu, todėl baudžiamoji byla jam buvo reikalinga atsiliepimui į ieškinį paruošti. Teisėjas pažymėjo, kad jis surašė išsamų atsiliepimą, o tam reikėjo laiko. Teisėjas taip pat nurodė, kad atsiliepimo surašymui bei pavėluotam baudžiamosios bylos su apeliaciniu skundu išsiuntimui įtakos turėjo ir didelis teisėjo darbo krūvis. Teisėjas taip pat pripažino, kad nesilaikė baudžiamojo proceso įstatyme numatyto bylos su apeliaciniu skundo išsiuntimo termino, nutolino bylos nagrinėjimą apeliacinės instancijos teisme, dėl savo poelgio jis gailisi, o jo nurodytos aplinkybės atsakomybės dėl laiku neišsiųstos bylos su apeliaciniu skundu nepašalina.

Teisėjų garbės teismas, išnagrinėjęs drausmės bylos medžiagą, išklausęs pranešėjo pranešimą, teisėjo R. G. paaiškinimų, 

k o n s t a t u o j a:

Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 319 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad, 
pasibaigus apeliacinio skundo padavimo terminui, teismas bylą su gautais skundais ir atsikirtimais į juos apeliacinės instancijos teismui turi išsiųsti per tris dienas. 

Drausmės byloje nustatyta, kad teisėjo R. G. išnagrinėtoje E. R. baudžiamojoje byloje Nr. 1-447-311/2011 apeliacinio skundo padavimo terminas pasibaigė 2011 m. balandžio 28 d. Teisėjas R. G., 2011 m. balandžio 29 d. gavęs nuteistojo E. R. laiku paduotą apeliacinį skundą, rezoliuciją dėl skundo ir bylos išsiuntimo į apeliacinės instancijos teismą užrašė tik 2011 m. gegužės 30 d. Tokiu būdu jis beveik mėnesį laiko uždelsė atlikti veiksmus, kuriuos baudžiamojo proceso įstatymas įpareigoja atlikti per trijų dienų laikotarpį.

Teisėjų garbės teismas pripažįsta, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisija baudžiamojo proceso įstatymo numatytos teisėjo pareigos neatlikimą nustatė pagrįstai, teisėjo R. G. elgesį iš esmės įvertino teisingai ir konstatavo teisėjo drausminės atsakomybės pagrindo požymių egzistavimą. 
Pagal Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktą už teisėjo vardą žeminantį poelgį teisėjas drausmine tvarka gali atsakyti Teisėjų garbės teisme. To paties straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui; teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties.

Lietuvos Respublikos teisėjų etikos kodeksas nustato pagrindinius teisėjų elgesio principus. Šis kodeksas reglamentuoja teisėjų elgesį tiesioginių pareigų atlikimo metu ir elgesį, nesusijusį su tiesioginių pareigų atlikimu. Pagal šio kodekso 15 straipsnio 1, 3 ir 4 punktus teisėjai, vadovaudamiesi pareigingumo principu, privalo nepažeisti įstatymų ir kitų teisės aktų, savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir dalykiškai, nevilkinti teismo proceso.
          Teisėjų garbės teismas konstatuoja, kad teisėjas R. G., pažeisdamas Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 319 straipsnio 1 dalyje nustatytą terminą ir neužtikrindamas, kad byla su apeliaciniu skundu apeliacinės instancijos teismui būtų išsiųsta laiku, nesilaikė Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 1, 3 ir 4 punktų reikalavimų ir taip aiškiai aplaidžiai atliko savo pareigas. Tokiu teisėjo R. G. poelgiu buvo pažemintas teisėjo vardas ir pakenkta teismo autoritetui. Konstatuotina, kad teisėjo R. G. drausminės atsakomybės pagrindas nustatytas (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas, 3 dalis). Kita vertus, Teisėjų garbės teismas pripažįsta, kad pavėluotam baudžiamosios bylos išsiuntimui įtakos turėjo didelis teisėjo darbo krūvis bei atsiliepimo nuteistojo inicijuotoje civilinėje byloje rengimas, kurį įtrauktas į bylą trečiuoju asmeniu teisėjas atliko naudodamasis baudžiamosios bylos medžiaga. Pažymėtina, kad  dėl pavėluoto bylos išsiuntimo proceso dalyviams žalingų padarinių nekilo, apeliacinės instancijos procesas pernelyg ilgai nebuvo atitolintas ir baigėsi nuteistojo apeliacinio skundo atmetimu. Atkreiptinas dėmesys ir į tai, kad teisėjas R. G., pirmosios instancijos teisme nagrinėdamas baudžiamąją bylą dėl E. R. padaryto baudžiamojo nusižengimo ir susidūręs su akivaizdžiu bylos vilkinimu, nuoširdžiai dėjo pastangas ją išnagrinėti per įmanomą trumpiausią laiką. Teisėjų garbės teismas, atsižvelgdamas į šias aplinkybes, sprendžia, kad nėra pagrindo pripažinti, kad reikalavimo Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 3 punkte įtvirtinto reikalavimo savo pareigas atlikti profesionaliai ir dalykiškai teisėjas nesilaikė sąmoningai. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendimo išvados dėl Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 3 punkte įtvirtinto reikalavimo savo pareigas atlikti profesionaliai ir dalykiškai pažeidimo neatitinka drausmės byloje nustatytų aplinkybių. Nustatytas teisėjo poelgis pagal pobūdį neatitinka tik Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnyje numatyto pareigingumo principo, reikalaujančio, be kita ko, nepažeisti teisės aktų, reglamentuojančių procesinius terminus, bei numatančio reikalavimą teisėjo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku ir nevilkinti teismo proceso. 

Teisėjų garbės teismas, spręsdamas dėl teisėjų drausminės atsakomybės poveikio priemonių parinkimo, atsižvelgia į padaryto nusižengimo sunkumą ir jo padarymo aplinkybes, į tai, kad teisėjas pripažino padarytą pažeidimą, savikritiškai vertina savo veiksmus, gailisi dėl to, kas padaryta, anksčiau drausmine tvarka nėra baustas. Įvertinus teisėjų drausminės atsakomybės poveikio priemonėms parinkti reikšmingų aplinkybių visumą, darytina išvada, kad teisėjų drausminės atsakomybės tikslai šioje drausmės byloje jau pasiekti, todėl teisėjui R. G. drausminė nuobauda neskirtina ir apsiribotina tik drausmės bylos svarstymu.

Teisėjų garbės teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Teisėjų garbės teismo nuostatų 30.3 punktu, 

n u s p r e n d ž i a:

apsiriboti Kauno miesto apylinkės teismo teisėjo R. G. drausmės bylos svarstymu.

Šis Teisėjų garbės teismo sprendimas per dešimt dienų nuo jo priėmimo gali būti skundžiamas Lietuvos Aukščiausiajam Teismui, skundą paduodant per Teisėjų garbės teismą.

Teisėjai:                                                                          Roma Sabina Alimienė 

Albinas Bielskis

Danutė Gasiūnienė

Antanas Simniškis

Tomas Šeškauskas
Vytautas Zelianka

Skirgailė Žalimienė
