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TEISĖJŲ GARBĖS TEISMAS

SPRENDIMAS
2012 m. sausio 20 d. Nr. 21P-2
Vilnius

Teisėjų garbės teismas, susidedantis iš teisėjų Romos Sabinos Alimienės (pranešėja), Albino Bielskio, Danutės Gasiūnienės, Kęstučio Gudyno, Remigijaus Preikšaičio, Antano Simniškio (pirmininkas), Tomo Šeškausko, Vytauto Zeliankos ir Skirgailės Žalimienės,
sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Vilmai Strelčiūnaitei,

dalyvaujant Mažeikių rajono apylinkės teismo teisėjui M. K. ir jo atstovui – Apylinkių teismų teisėjų sąjungos valdybos pirmininkui Panevėžio miesto apylinkės teismo teisėjui A. N., išnagrinėjo Mažeikių rajono apylinkės teismo teisėjui M. K. iškeltą drausmės bylą ir 
n u s t a t ė:

Teisėjų etikos ir drausmės komisija 2011 m. lapkričio 9 d. sprendimu Nr. 18P-10 Mažeikių rajono apylinkės teismo teisėjui M. K. Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu iškėlė drausmės bylą už teisėjo vardą žeminantį poelgį.
Drausmės byla iškelta pagal Šiaulių apygardos teismo pirmininko B. K. 2011 m. rugsėjo 8 d. teikimą. Jame nurodoma, kad Šiaulių apygardos teisme 2011 m. rugsėjo 2 d. buvo gautas Telšių rajono apylinkės teismo teisėjos J. S. pranešimas, kuriame, be kita ko, išdėstytos aplinkybės apie teisėjo M. K. 2011 m. gegužės 19 d. įvykdytą nepagarbų ir įžūlų kišimąsi į teisėjos išnagrinėtą administracinę bylą. Įvertinus teisėjos J. S. pranešime ir teisėjo M. K. paaiškinime nurodytas aplinkybes, teikime daroma išvada, kad teisėjas M. K., tarpininkaudamas prokurorei A. K., sprendžiant jos sūnaus A. K. procesinius teisinius santykius su Telšių rajono apylinkės teismo teisėja J. S., viršijo savo, kaip teisėjo, įgaliojimus. Toks elgesys yra nesuderinamas su Teisėjų etikos kodekso reikalavimais neatstovauti teisme, išskyrus atstovavimo pagal įstatymą atvejus, susilaikyti nuo viešų pasisakymų apie kitų teisėjų nagrinėjamas bylas, darbinėje ir kitoje viešojoje veikloje bei privačiame gyvenime elgtis sąžiningai, korektiškai, mandagiai ir garbingai.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi Šiaulių apygardos teismo pirmininko teikimą ir jo priedus bei susipažinusi su teisėjo rašytiniais paaiškinimais, nustatė, kad teisėjas M. K. prokurorės A. K. prašymu, sprendžiant jos sūnaus procesinius teisinius reikalus, kreipėsi į teisėją J. S., kad išsiaiškintų aplinkybes dėl teisėjos atliktų procesinių veiksmų administracinėje byloje. Teisėjų etikos ir drausmės komisija sprendė, kad teisėjo kreipimasis dėl pagalbos teikimo pašaliniam asmeniui į kitą teisėją šio nagrinėjamoje byloje neatitinka Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 7 punkto, nustatančio, kad, vadovaudamasis teisingumo ir nešališkumo principais, teisėjas privalo nekonsultuoti asmenų teisiniais klausimais įstatymų nenumatytais atvejais, reikalavimų bei kad nurodytuose teisėjo M. K. veiksmuose yra Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 7 punkto pažeidimo požymių. Teisėjų etikos ir drausmės komisija taip pat nustatė, kad teisėjas M. K. įrašinėjo pokalbį telefonu su teisėja J. S. ir jį perdavė tyrimui. Konstatavusi, kad teisėjo M. K. elgesys, kai jis darė pokalbio telefonu garso įrašą tikslu panaudoti prieš kitą teisėją, gali būti vertinamas, kaip su teisėjo etika prasilenkiantis elgesys, Teisėjų etikos ir drausmės komisija sprendė, kad yra požymių, kad teisėjas M. K. nesilaikė Teisėjų etikos kodekso 13 straipsnio 3 punkte įtvirtinto padorumo principo, įpareigojančio teisėją darbinėje ir kitoje viešojoje veikloje bei privačiame gyvenime elgtis sąžiningai, korektiškai, mandagiai, garbingai, bei šio kodekso 16 straipsnio 1 punkto reikalavimų teisėjų tarpusavio santykius grįsti pasitikėjimu, sąžiningumu, taktiškumu ir mandagumu. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuomone, toks teisėjo elgesys vertintinas kaip žeminantis teisėjo vardą bei kenkiantis teisminės valdžios autoritetui ir tai sudaro teisėjo drausminės atsakomybės pagrindą (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas ir 3 dalis).
Teisėjų garbės teismo posėdžio metu teisėjas M. K., teikdamas paaiškinimus, iš esmės pakartojo anksčiau pateiktus drausmės byloje esančius paaiškinimus, kad teisėjos 
J. S. pranešime nurodyti teiginiai ir kaltinimai neatitinka tikrovės. Teisėjas pažymėjo, kad jis neatstovavo ir netarpininkavo prokurorei A. K., sprendžiant jos sūnaus procesinius teisinius santykius. Teisėjo teigimu, jo pažįstama prokurorė A. K., 2011 m. gegužės 18 d. užėjusi į jo kabinetą, paklausė, ar galima atidėti nutarimo paskelbimą administracinėje byloje, bei pasakė, kad jos sūnus iš Telšių rajono apylinkės teismo negauna nutarimo savo administracinėje byloje ir tame teisme jai informacijos niekas nesuteikia. Teisėjas, norėdamas padėti išsiaiškinti situaciją, paskambino teisėjai J. S., bendravo kolegiškai, mandagiai ir pagarbiai, neturėdamas nei tikslo, nei noro teisėjai daryti poveikį jau išnagrinėtoje administracinėje byloje. Anot teisėjo, jis teisėjos J. S. pasiteiravo apie nutarimą administracinėje byloje. Ji atsakė, kad tos situacijos neprisimena, pasakė, kad tokiu klausimu gali kreiptis asmuo, kurio byla buvo nagrinėjama, ir ji viską paaiškins. Po kelių ar keliolikos minučių teisėjas sulaukė įsiaudrinusio ir pikto teisėjos J. S. skambučio, kuri pirmam ragelį pakėlusiam asmeniui išvadino jį „mandruoliu“, tai patvirtina jo darytas telefoninio pokalbio įrašas. Teisėjas M. K. nurodė, kad teisėjos J. S. tik paklausė, kodėl byla išnagrinėta 2011 m. gegužės 9 d., nors posėdis buvo 2011 m. balandžio 19 d., o teismų informacinėje sistemoje „LITEKO“ duomenų apie 2011 m. balandžio 19 d. įvykusį posėdį nebuvo. Teisėjo teigimu, sukelti nepatogumų, pyktį, stresą ir konfliktuoti su teisėja J. S. jis nenorėjo.
Teisėjo M. K. teigimu, 2011 m. gegužės 18 d. tarp jo ir teisėjos J. S. įvykusio pokalbio įrašas buvo darytas be tikslo panaudoti prieš teisėją. Teisėjas nurodė, kad šio telefoninio pokalbio įrašo nenaudojo ir nerodė iki teisėjos pareiškimo pateikimo Šiaulių apygardos teismo pirmininkui. Pažymėjo, kad įrašą pridėjo prie Šiaulių apygardos teismo pirmininkui rašyto pasiaiškinimo. Teisėjas nurodė, kad įrašas buvo darytas kaip apsisaugojimo priemonė nuo teisėjos žodžių apie jo tariamai įsakmų ir grasinantį toną. M. K. teigė, kad telefoninio pokalbio su teisėja metu (teisėja skambino laidiniu telefonu) instinktyviai įjungė savo mobilaus ryšio telefone esančią diktofono funkciją, nes šią telefono funkciją naudoja savo mažamečio vaiko pirmiesiems garsams įrašyti. 

Apylinkių teismų teisėjų sąjungos valdybos pirmininkas, Panevėžio miesto apylinkės teismo teisėjas A. N. pažymėjo, kad teisėjas M. K. nurodytą pokalbį įrašinėjo savo mobilaus ryšio telefonu, o įrašinėjimo funkciją įjungė tik tuomet, kai pokalbis pakrypo neigiama linkme. Atkreipė dėmesį, kad teisėja J. S. pati skambino teisėjui, o ne jis jai. A. N. nuomone, gerai, kad minėtas pokalbis buvo įrašytas, nes nežinia kuo teisėjas M. K. būtų buvęs apkaltintas. Jo teigimu, paskambinti kolegai ir paklausti, ar yra nutarimas, ar jo nėra, nėra etikos normų pažeidimas. Pažymėjo, kad teisėjas M. K. aiškinosi tik faktines aplinkybes, minėto nutarimo priėmimui nedarė jokios įtakos, nes administracinė byla jau buvo išnagrinėta. A. N. atkreipė dėmesį į tai, kad aptariamas įrašas nebuvo tiražuojamas ir naudojamas, padarytas be tikslo jį panaudoti. Jo nuomone, teisėja J. S. per daug dramatizavo susidariusią situaciją, nes teisėjas M. K. jos atžvilgiu nėra neigiamai nusiteikęs. A. N. taip pat pažymėjo, kad informacijos gavimas negali užtraukti drausminės atsakomybės. A. N. nuomone, teisėjas M. K. nepadarė jokio Teisėjų etikos kodekso normų pažeidimo.

Teisėjų garbės teismas, išnagrinėjęs drausmės bylos medžiagą, išklausęs pranešėjo pranešimą, teisėjo M. K. ir jo atstovo A. N. paaiškinimus, 

k o n s t a t u o j a:

Byloje nustatyta, kad Mažeikių rajono apylinkės teismo teisėjas M. K. pažįstamos prokurorės A. K. prašymu, sprendžiant jos sūnaus A. K. procesinius teisinius reikalus, kreipėsi į teisėją J. S., kad išsiaiškintų aplinkybes dėl teisėjos atliktų procesinių veiksmų administracinėje byloje, be to, teisėjas M. K. įrašinėjo telefoninį pokalbį su teisėja J. S., tikslu įrašą panaudoti prieš šią teisėją, ir jį perdavė tyrimui.
Teisėjų garbės teismas sprendžia, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisija teisėjo 
M. K. elgesį įvertino teisingai ir pagrįstai konstatavo jo drausminės atsakomybės pagrindo požymių egzistavimą.
Pagal Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktą Teisėjų garbės teisme už teisėjo vardą žeminantį poelgį teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka. To paties straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui; teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties.
Lietuvos Respublikos teisėjų etikos kodeksas nustato pagrindinius teisėjų elgesio principus. Šis kodeksas reglamentuoja teisėjų elgesį tiesioginių pareigų atlikimo metu ir elgesį, nesusijusį su tiesioginių pareigų atlikimu. Pagal šio kodekso 8 straipsnio 7 punktą teisėjas, vadovaudamasis teisingumo ir nešališkumo principu, privalo nekonsultuoti asmenų teisiniais klausimais įstatymų nenumatytais atvejais; pagal 13 straipsnio 3 punktą, vadovaudamasis padorumo principu, teisėjas, be kita ko, privalo darbo ir kitoje viešoje veikloje bei privačiame gyvenime elgtis sąžiningai, korektiškai, mandagiai, garbingai; pagal 16 straipsnio 1 punktą, vadovaudamasis solidarumo principu, – teisėjų tarpusavio santykius grįsti pasitikėjimu, sąžiningumu, tolerancija, taktiškumu ir mandagumu.
Teisėjų garbės teismas, įvertinęs drausmės byloje nustatytas aplinkybes, daro išvadą, kad teisėjas M. K. nesilaikė pirmiau nurodytų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų ir taip aiškiai aplaidžiai atliko savo pareigas. Konstatuotina, kad teisėjo M. K. elgesys, kai jis, tarpininkaudamas pažįstamai prokurorei, kreipėsi dėl pagalbos teikimo pašaliniam asmeniui į kitą teisėją jo nagrinėjamoje byloje bei darė telefoninio pokalbio garso įrašą tikslu jį panaudoti prieš kitą teisėją, yra netoleruotinas, neatitinkantis nešališkumo, padorumo, sąžiningumo, taktiškumo, mandagumo ir garbingumo reikalavimų. Teisėjų garbės teismo vertinimu, tokiu teisėjo M. K. elgesiu buvo pažemintas teisėjo vardas ir pakenkta teismo autoritetui. Konstatuotina, kad nustatytas teisėjo M. K. drausminės atsakomybės pagrindas (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas, 3 dalis).
Teisėjų garbės teismas, spręsdamas dėl teisėjų drausminės atsakomybės poveikio priemonių parinkimo, atsižvelgia į padaryto nusižengimo sunkumą, jo padarymo aplinkybes, į tai, kad teisėjas M. K. kritiškai nevertina savo elgesio, anksčiau drausmine tvarka nėra baustas. Įvertinęs visas aplinkybes, reikšmingas teisėjų drausminės atsakomybės poveikio priemonėms parinkti, Teisėjų garbės teismas sprendžia, kad teisėjui M. K. skirtina Teismų įstatymo 87 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta drausminė nuobauda.

Teisėjų garbės teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 4 punktu, 87 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Teisėjų garbės teismo nuostatų 30.4.1 punktu, 

n u s p r e n d ž i a:

Mažeikių rajono apylinkės teismo teisėjui M. K. pareikšti pastabą. 

Šis Teisėjų garbės teismo sprendimas per dešimt dienų nuo jo priėmimo gali būti skundžiamas Lietuvos Aukščiausiajam Teismui, skundą paduodant per Teisėjų garbės teismą.
Teisėjai:                                                                          Roma Sabina Alimienė 

Albinas Bielskis

Danutė Gasiūnienė

Kęstutis Gudynas

Remigijus Preikšaitis

Antanas Simniškis
Tomas Šeškauskas
Vytautas Zelianka

Skirgailė Žalimienė

