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TEISĖJŲ GARBĖS TEISMAS

SPRENDIMAS
2011 m. lapkričio 25 d. Nr. 21P-8
Vilnius

Teisėjų garbės teismas, susidedantis iš teisėjų Romos Sabinos Alimienės, Albino Bielskio (pranešėjas), Danutės Gasiūnienės, Kęstučio Gudyno, Remigijaus Preikšaičio, Antano Simniškio (pirmininkas), Tomo Šeškausko ir Vytauto Zeliankos,
sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir administravimo skyriaus vyriausiajai specialistei Vilmai Strelčiūnaitei,

dalyvaujant Kauno miesto apylinkės teismo teisėjui B. L., išnagrinėjo Kauno miesto apylinkės teismo teisėjui B. L. iškeltą drausmės bylą ir 
n u s t a t ė:

Teisėjų etikos ir drausmės komisija 2011 m. gegužės 11 d. sprendimu Nr. 18P-6 Kauno miesto apylinkės teismo teisėjui B. L. Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu iškėlė drausmės bylą už teisėjo vardą žeminantį poelgį.
Drausmės byla iškelta pagal 2011 m. balandžio 4 d. Teisėjų tarybos persiųstą Kauno apygardos prokuratūros pareiškimą. Jame nurodoma, kad Kauno tardymo izoliatoriaus administracija 2010 m. birželio 3 d. teikimu Nr. 2.2-127-540 kreipėsi į Kauno miesto apylinkės teismą dėl nuteistojo E. A. lygtinio paleidimo iš pataisos įstaigos Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodekso (toliau – BVK) 157 straipsnio 3 dalies 1 punkte nurodytu pagrindu. 
2010 m. lapkričio 19 d. Kauno miesto apylinkės teismo teisėjas B. L. nutartimi patenkino tardymo izoliatoriaus administracijos teikimą ir nuteistąjį E. A. iš pataisos įstaigos paleido lygtinai, neatlikus 11 metų 8 mėn. 29 d. paskirtos laisvės atėmimo bausmės. E. A. Kauno miesto apylinkės teismo 2008 m. gruodžio 18 d. nuosprendžiu buvo pripažintas kaltu pagal Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso (toliau – BK) 246 straipsnio 1 dalį ir nuteistas už nusikaltimą, kurį padarė 2006 m. sausio 10 d., Kauno tardymo izoliatoriuje atlikdamas 2005 m. liepos 13 d. nuosprendžiu paskirtą laisvės atėmimo bausmę, todėl, vadovaujantis BVK 158 straipsnio 4 punktu (2005 m. balandžio 21 d. įstatymo Nr. X-164 redakcija, įsigaliojusi 2005 m. birželio 1 d.), E. A. negalėjo būti paleistas iš pataisos įstaigos, kadangi buvo nuteistas už tyčinį nusikaltimą, padarytą pataisos įstaigoje. Kauno apygardos teismas, tenkindamas Kauno miesto apylinkės prokuratūros skundą, 2011 m. kovo 23 d. nutartimi panaikino Kauno miesto apylinkės teismo 2010 m. lapkričio 19 d. nutartį kaip nepagrįstą ir neteisėtą bei pasiuntė E. A. atlikti neatliktos laisvės atėmimo bausmės dalies. Kauno apygardos teismo nutartis 2011 m. kovo 23 d. buvo pateikta Kauno apskrities vyriausiajam policijos komisariatui operatyviai vykdyti. Kauno apskrities vyriausiasis policijos komisariatas 2011 m. kovo 24 d. apygardos prokuratūrą informavo apie E. A. sulaikymą ir patalpinimą į Kauno miesto areštinę. Kauno apygardos prokuratūros pareiškime daroma išvada, kad teisėjas B. L., nagrinėdamas nepagrįstą Kauno tardymo izoliatoriaus administracijos teikimą dėl nuteistojo E. A. lygtinio paleidimo iš pataisos įstaigos, galbūt padarė pažeidimą, pasireiškusį Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso (toliau – BPK), BVK ir kitų teisės aktų pažeidimu, bei prašoma įvertinti teisėjo B. L. veiksmus.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi Kauno apygardos prokuratūros pareiškimą ir jo priedus bei susipažinusi su teisėjo rašytiniais ir žodiniais paaiškinimais, konstatavo, kad teisėjas B. L., nagrinėdamas Kauno tardymo izoliatoriaus administracijos teikimą dėl nuteistojo E. A. lygtinio paleidimo, nesilaikė Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 1, 3 ir 4 punktų reikalavimų. Tokią išvadą Teisėjų etikos ir drausmės komisija padarė nustačiusi, kad Kauno miesto apylinkės teismo teisėjas B. L. 2010 m. lapkričio 19 d. nutartimi patenkino Kauno tardymo izoliatoriaus administracijos teikimą ir nuteistąjį E. A. iš pataisos įstaigos paleido lygtinai, jam neatlikus 11 metų 8 mėnesių ir 29 d. paskirtos laisvės atėmimo bausmės. Kauno apygardos teismo 2005 m. liepos 13 d. nuosprendžiu E. A. už nusikaltimą, numatytą BK 129 straipsnio 2 dalies 5 punkte (dviejų žmonių nužudymas), buvo paskirta aštuoniolikos metų laisvės atėmimo bausmė. Atlikdamas šiuo nuosprendžiu paskirtąją laisvės atėmimo bausmę, E. A. 2006 m. sausio 13 d. įkalinimo įstaigoje padarė naują nusikalstamą veiką, už kurią Kauno miesto apylinkės teismo 2008 m. gruodžio 18 d. nuosprendžiu buvo nuteistas devynių mėnesių laisvės atėmimo bausme. Šiuo nuosprendžiu paskirta laisvės atėmimo bausmė dalinio sudėjimo būdu buvo subendrinta su Kauno apygardos teismo 2005 m. liepos 13 d. nuosprendžiu paskirta ir neatlikta bausmės dalimi bei E. A. nustatyta galutinė subendrinta bausmė – aštuoniolikos metų ir trijų mėnesių laisvės atėmimas. Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatavo, kad Kauno miesto apylinkės teismo 2008 m. gruodžio 18 d. nuosprendyje yra aiškiai nurodyta E. A. inkriminuotos nusikalstamos veikos padarymo data. Teisėjas B. L., nagrinėdamas teikimą dėl nuteistojo E. A. lygtinio paleidimo, neįsigilino į šiame nuosprendyje nustatytas faktines aplinkybes ir 2010 m. lapkričio 19 d. nutartyje klaidingai nurodė, kad E. A. atžvilgiu BVK 158 straipsnio nuostatos netaikytinos. Tuo tarpu Kauno apygardos teismas, išnagrinėjęs šią bylą pagal Kauno miesto apylinkės prokuratūros apeliacinį skundą, 2011 m. kovo 23 d. nutartyje konstatavo, kad E. A. tyčinį nusikaltimą įkalinimo įstaigoje padarė ir už jį buvo nuteistas jau galiojant BVK 158 straipsnio 2005 m. balandžio 21 d. redakcijai, todėl dėl šios imperatyvios įstatymo nuostatos jis iš pataisos įstaigos lygtinai negalėjo būti paleistas. Atsižvelgdama į tai, Teisėjų etikos ir drausmės komisija sprendė, kad teisėjas B. L. buvo neatidus, bylą nagrinėjo paviršutiniškai, neįsigilino į jos faktines aplinkybes, nesivadovavo aiškiais faktiniais bylos duomenimis. Taikydamas įstatymą, dėl aiškaus aplaidumo netinkamai nustatė aplinkybes, pažeidė draudžiančiąją įstatymo nuostatą. Šie jo veiksmai sukėlė reikšmingas pasekmes – nepagrįstai ir neteisėtai lygtinai buvo paleistas nuteistasis, kuriam dar buvo likusi didelės trukmės ir žymi neatlikta laisvės atėmimo bausmės dalis – 11 metų 8 mėnesiai ir 29 dienos. Teisėjų etikos ir drausmės komisija taip pat konstatavo, kad teisėjo drausminės atsakomybės nepašalina teisėjo B. L. nurodytos aplinkybės, kad procesiniame dokumente buvo klaidų ar kad kiti baudžiamojo proceso dalyviai klydo spręsdami dėl nusikaltimo padarymo laiko ir teisinio bylos aplinkybių vertinimo. Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatavo, kad teisėjas B. L. savo pareigas atliko nesilaikydamas Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 1, 3 ir 4 punktų reikalavimų teisėjo pareigas atlikti nepriekaištingai, profesionaliai, nepažeidžiant įstatymų ir kitų teisės aktų, gilintis į nagrinėjamos bylos esmę, vengti skubotumo ir paviršutiniškumo. Tokį teisėjo B. L. elgesį Teisėjų etikos ir drausmės komisija įvertino kaip žeminantį teisėjo vardą bei kenkiantį teisminės valdžios autoritetui ir tai, komisijos nuomone, sudaro teisėjo drausminės atsakomybės pagrindą (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas ir 3 dalis).

Teisėjų garbės teismo posėdyje Kauno miesto apylinkės teismo teisėjas B. L. pripažino, kad jo 2010 m. lapkričio 19 d. priimta nutartis, kuria buvo patenkintas Kauno tardymo izoliatoriaus administracijos teikimas ir nuteistasis E. A. iš pataisos įstaigos paleistas lygtinai, neatlikus jam paskirtos laisvės atėmimo bausmės, neteisėta, o jos priėmimą sąlygojo daugelis aplinkybių, kurias nurodė ir Teisėjų etikos ir drausmės komisijai pateiktame paaiškinime. Teisėjas pripažino, kad svarstydamas teikimą privalėjo nustatyti sąlygas, nurodytas BVK 158 straipsnyje, kurios draudžia taikyti lygtinį paleidimą iš pataisos įstaigų. Anot teisėjo B. L., jo kaltės laipsnį mažina Kauno miesto apylinkės teismo 2008 m. gruodžio 18 d. nuosprendžio aprašomojoje dalyje neteisingai nurodytas nusikalstamos veikos, numatytos BK 246 straipsnio 1 dalyje, padarymo laikas – 2004 m. lapkričio 30 d. – ir tai, kad ši aplinkybė suklaidino ne tik jį, bet ir kitus proceso dalyvius, t. y. teismo posėdyje dalyvavusią prokurorę. Tačiau tuo pačiu teisėjas pripažino, kad privalėjo išsamiai išanalizuoti nagrinėjamos bylos medžiagą, įdėmiai perskaityti visus bylos dokumentus ir nustatyti, ar nėra BVK 158 straipsnyje nurodytų aplinkybių, nes kaltinamajame akte nusikaltimo padarymo data buvo nurodyta teisingai. Teisėjas nurodė, kad šie jo veiksmai neigiamų pasekmių nesukėlė – padarytos teisės normų taikymo klaidos ištaisytos aukštesnės instancijos teisme ir nuteistasis į laisvės atėmimo vietą grąžintas atgal. Teisėjas B. L. taip pat pripažino, kad 2010 m. lapkričio 19 d. nutartyje neteisingai, neturėdamas tokios teisės, nurodė, kad Kauno miesto apylinkės teismo 2008 m. gruodžio 18 d. nuosprendyje netinkamai taikytos bausmių subendrinimo taisyklės. Teisėjas taip pat teigė, kad teisėjos, priėmusios minėtąjį nuosprendį atsiprašė.
Teisėjų garbės teismas, išnagrinėjęs drausmės bylos medžiagą, išklausęs pranešėjo pranešimą bei Kauno miesto apylinkės teismo teisėjo B. L. paaiškinimus, 

k o n s t a t u o j a:

Byloje nustatyta, kad Kauno miesto apylinkės teismo teisėjas B. L. 2010 m. lapkričio 19 d. nutartimi tenkino Kauno tardymo izoliatoriaus administracijos teikimą ir nuteistąjį 
E. A. iš pataisos įstaigos paleido lygtinai, jam neatlikus 11 metų 8 mėn. 29 d. paskirtos laisvės atėmimo bausmės. Iš drausmės byloje esančių duomenų matyti, kad Kauno apygardos teismo 2005 m. liepos 13 d. nuosprendžiu E. A. už nusikaltimą, numatytą BK 129 straipsnio 2 dalies 5 punkte, buvo paskirta 18 metų laisvės atėmimo bausmė, o Kauno miesto apylinkės teismo 2008 m. gruodžio 18 d. nuosprendžiu E. A. už nusikaltimą, numatytą BK 246 straipsnio 1 dalyje, buvo paskirta 9 mėnesių laisvės atėmimo bausmė, kuri buvo subendrinta su 2005 m. liepos 13 d. nuosprendžiu paskirtos ir neatliktos bausmės dalimi ir galutinė nuteistajam paskirta bausmė buvo 18 metų 3 mėn. laisvės atėmimo, bausmę atliekant pataisos namuose. Nustatyta, kad teisėjas B. L., nagrinėdamas teikimą dėl nuteistojo E. A. lygtinio paleidimo, į 2008 m. gruodžio 18 d. nuosprendyje nustatytas faktines aplinkybes neįsigilino, nusikaltimo padarymo metus akivaizdžiai klaidingai pripažindamas 2004 m., kai nuosprendyje buvo aiškiai nurodyta nusikaltimo padarymo data – 2006 m. sausio 10 d. Teisėjas B. L. nagrinėtam atvejui BVK 158 straipsnio 4 dalį taikė netinkamai ir 2010 m. lapkričio 19 d. nutartyje nepagrįstai nurodė, kad E. A. atžvilgiu nėra pagrindo taikyti BVK 158 straipsnio nuostatų. Kauno apygardos teismas 2011 m. kovo 23 d. nutartyje konstatavo, kad nuteistasis E. A. tyčinį nusikaltimą padarė ir už jį buvo nuteistas jau galiojant naujai (2005 m. balandžio 21 d. įstatymo redakcija, įsigaliojusi 2005 m. birželio 1 d.) BVK 158 straipsnio redakcijai, todėl pagal šio imperatyvias straipsnio 4 dalies nuostatas nuteistasis iš pataisos įstaigos lygtinai negalėjo būti paleistas.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatavo, kad nagrinėjamu atveju Kauno miesto apylinkės teismo teisėjo B. L. veiksmuose yra Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 1, 3 ir 4 punktuose nustatytų reikalavimų pažeidimo požymių, ir B. L. Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu iškėlė drausmės bylą  už teisėjo vardą žeminantį poelgį, pažymėdama, kad teisėjas buvo neatidus, bylą nagrinėjo paviršutiniškai, neįsigilino į jos faktines aplinkybes, nesivadovavo aiškiais faktiniais bylos dokumentų duomenimis, taikydamas įstatymą, dėl aiškaus aplaidumo netinkamai nustatytų aplinkybių pažeidė draudžiančiąją įstatymo nuostatą.
Teisėjų garbės teismas, išanalizavęs ir įvertinęs drausmės bylos medžiagą bei teisėjo 
B. L. paaiškinimus, sprendžia, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisija teisėjo elgesį įvertino teisingai ir pagrįstai konstatavo jo drausminės atsakomybės pagrindo egzistavimą.

Pagal Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktą Teisėjų garbės teisme už teisėjo vardą žeminantį poelgį teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka. To paties straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui; teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties.
Lietuvos Respublikos teisėjų etikos kodeksas nustato pagrindinius teisėjų elgesio principus. Kodeksas reglamentuoja teisėjų elgesį tiesioginių pareigų atlikimo metu ir elgesį, nesusijusį su tiesioginių pareigų atlikimu. Pagal šio kodekso 15 straipsnio 1, 3 ir 4 punktus teisėjai, vadovaudamiesi pareigingumo principu, privalo savo pareigas atlikti nepriekaištingai ir profesionaliai, nepažeisti įstatymų ir kitų teisės aktų, gilintis į nagrinėjamų bylų esmę, vengti skubotumo ir paviršutiniškumo.

Teisėjų garbės teismas, įvertinęs drausmės byloje nustatytas aplinkybes, daro išvadą, kad teisėjas B. L. nesilaikė pirmiau nurodytų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų ir taip aiškiai aplaidžiai atliko savo pareigas. Konstatuotina, kad teisėjas B. L., nagrinėdamas Kauno tardymo izoliatoriaus administracijos teikimą ir nuteistąjį E. A. iš pataisos įstaigos lygtinai paleisdamas neteisėtai, buvo neatidus, teikimą nagrinėjo paviršutiniškai, neįsigilino į faktines aplinkybes, nesivadovavo aiškiais faktiniais duomenimis ir dėl to pažeidė draudžiančiąją įstatymo nuostatą. Tai vertintina kaip aiškiai aplaidus teisėjo pasirengimo nagrinėti ir kruopščiai bei atidžiai išnagrinėti bylą pareigos atlikimas. Teisėjų garbės teismas svarbia aplinkybe pripažįsta tai, kad šie teisėjo B. L. veiksmai neigiamų pasekmių nesukėlė – padarytos teisės normų taikymo klaidos ištaisytos aukštesnės instancijos teisme ir nuteistasis grąžintas atgal į laisvės atėmimo vietą, tačiau ši aplinkybė neteikia pagrindo kitokiam, nei pirmiau išdėstytas, teisėjo veiksmų vertinimui. Tokiais teisėjo B. L. poelgiais buvo pažemintas teisėjo vardas ir pakenkta teismo autoritetui. Konstatuotina, kad nustatytas teisėjo B. L. drausminės atsakomybės pagrindas (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas, 3 dalis).
Teisėjų garbės teismas, spręsdamas dėl teisėjui B. L. skirtinos drausminės nuobaudos rūšies, atsižvelgia į tai, kad jis savikritiškai vertina savo veiksmus, gailisi dėl jų, bei tai, kad jo padarytą pažeidimą iš dalies sąlygojo ir kitų teismo posėdyje dalyvavusių proceso dalyvių išsakyta įstatymui prieštaraujanti pozicija. Drausminės nuobaudos parinkimui svarbia aplinkybe pripažintina ir tai, kad per paskutinius dvejus metus tai antroji Teisėjų garbės teisme nagrinėjama drausmės byla dėl teisėjo B. L. paviršutiniško bylų nagrinėjimo (2010 m. vasario 17 d. Teisėjų garbės teismo sprendimu buvo apsiribota teisėjo B. L. drausmės bylos svarstymu). Teisėjų garbės teismas, įvertinęs teisėjo B. L. drausminei atsakomybei taikyti ir drausminei nuobaudai parinkti reikšmingas aplinkybes, sprendžia, kad teisėjui skirtina Teismų įstatymo 87 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatyta drausminė nuobauda.

Teisėjų garbės teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 4 punktu, 87 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Teisėjų garbės teismo nuostatų 30.4.3 punktu,

n u s p r e n d ž i a:

Kauno miesto apylinkės teismo teisėjui B. L. pareikšti griežtą papeikimą. 

Šis Teisėjų garbės teismo sprendimas per dešimt dienų gali būti skundžiamas Lietuvos Aukščiausiajam Teismui, skundą paduodant per Teisėjų garbės teismą.
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