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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

SPRENDIMAS

2011 m. balandžio 20 d. Nr. 18P-5       
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susidedanti iš komisijos narių Algio Norkūno (komisijos pirmininko ir pranešėjo), Laimučio Alechnavičiaus, Audronės Bugelevičienės, Dariaus Kuolio ir Valentino Mikelėno, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir administravimo skyriaus specialistei Tomai Valytei, dalyvaujant teisėjui A. Š., Nacionalinės teismų administracijos patalpose, išnagrinėjusi Lietuvos Respublikos generalinės prokuratūros ir Lietuvos Respublikos Seimo nario P. L. teikimus dėl drausmės bylos iškėlimo Panevėžio apygardos teismo teisėjui A. Š., susipažinusi su surinkta medžiaga, 

n u s t a t ė :

Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje 2011 m. sausio 31 d. buvo gauti Lietuvos Respublikos generalinės prokuratūros ir Lietuvos Respublikos Seimo nario P. L. teikimai, kuriais siūloma iškelti drausmės bylą Panevėžio apygardos teismo teisėjui A. Š. už padarytus Teisėjų etikos kodekso pažeidimus ir teisėjo vardą žeminančius poelgius.

Lietuvos Respublikos generalinės prokuratūros teikime nurodoma, kad, atliekant ikiteisminį tyrimą baudžiamojoje byloje Nr. xxx, nustatyta, jog Panevėžio apygardos teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjas R. S., nagrinėjęs civilinę bylą Nr. xxx, 2008-09-12 vykusio pokalbio su bankroto administratoriumi A. K. metu, nurodė, kad jam būtų pelninga administruoti UAB „X“ ir pasiūlė pateikti teismui tam reikalingus dokumentus. Tą pačią dieną teisėjas R. S. vykusio pokalbio su Panevėžio apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėju A. Š., vykdžiusio A. K. prašymą ir šio vardu rašiusio rašytinį sutikimą metu, šiam padiktavo 2008-09-12 A. K. sutikimo administruoti UAB „X“ tekstą, o teisėjas A. Š. tokį procesinį prašymą A. K. vardu su teisėjo R. S. padiktuotu tekstu paruošė ir atspausdino savo darbo kabinete esančiu darbiniu kompiuteriu. Šio teisėjo A. Š. atspausdinto procesinio A. K. prašymo pagrindu vėliau teisėjas R. S. A. K. paskyrė UAB „X“ turto administratoriumi.  

Teikime pažymima, kad Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 7 punktas įpareigoja teisėjus nekonsultuoti asmenų teisiniais klausimais įstatymų nenumatytais atvejais. Atsižvelgiant į ikiteisminio tyrimo metu nustatytas aplinkybes, daroma išvada, kad atlikęs aukščiau nurodytus veiksmus, Panevėžio apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjas A. Š. galbūt nesilaikė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų teisingumo ir nešališkumo principų ir taip pažeidė Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 7 punkte įtvirtintą aukščiau nurodytą reikalavimą. Vadovaujantis Teismų įstatymo 84 straipsnio 4 dalimi, siūloma teisėjui A. Š. už minėtus veiksmus iškelti drausmės bylą.
Lietuvos Respublikos Seimo nario P. L. teikime nurodoma, kad 2009-04-28 Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras kreipėsi į Seimą, prašydamas leidimo patraukti Panevėžio apygardos teismo teisėjus R. S. ir A. Š. baudžiamojon atsakomybėn bei sutikimo juos suimti ar kitaip suvaržyti jų laisvę. Lietuvos Respublikos Seimas sudarė Seimo laikinąją tyrimo komisiją, kuri 2009-05-08 posėdyje išklausiusi teisėjo A. Š. paaiškinimų ir prisiekinėjimų, kad bet kurią dieną jis galintis duoti parodymus kaip liudininkas, 2009-05-14 pasiūlė Seimui neduoti sutikimo patraukti teisėją A. Š. baudžiamojon atsakomybėn, suimti ar kitaip suvaržyti jo laisvę. 

Teikime taip pat pažymima, kad 2009-05-19 vykusiame Seimo plenariniame posėdyje, svarstant aukščiau minėtą klausimą, teisėjas A. Š. taip pat nurodęs, kad jis niekada nesakęs, jog nesutinka teikti kokios nors informacijos prokuratūrai, jeigu ji norėtų ką nors iš jo išgirsti, tačiau tokio prašymo neišgirdęs, todėl ir parodymų kaip liudytojas nedavęs. Tą pačią dieną Seimas, išklausęs teisėjo paaiškinimų ir atsižvelgęs į Seimo laikinosios komisijos 2009-05-14 pažymą, nesutiko, kad Panevėžio apygardos teismo teisėjas A. Š. būtų patrauktas baudžiamojon atsakomybėn, suimtas ar kitaip suvaržyta jo laisvė. Pareiškėjo teigimu, vėliau iš žiniasklaidos pranešimų paaiškėjo, kad teisėjas A. Š., kuris iki tol viešai žadėjo duoti parodymus, atsisakė liudyti ikiteisminio tyrimo byloje. Iš prokuratūros buvo gautas atsakymas, kad atliekant ikiteisminį tyrimą byloje Nr. xxx teisėjas A. Š. buvo šaukiamas į apklausą, tačiau apklaustas nebuvo, nes 2009-12-08 šioje byloje ikiteisminį tyrimą atliekančiam prokurorui jis įteikė pareiškimą, kad pasinaudodamas Baudžiamojo kodekso 80 straipsnio 1 dalyje numatyta teise nesutinka būti apklausiamas kaip liudytojas šioje byloje. Lietuvos Respublikos Seimo nario P. L. teigimu, tokiais savo veiksmais teisėjas A. Š. šiurkščiai pažeidė Teisėjų etikos kodekso nustatytus pagrindinius teisėjų elgesio – pagarbos ir lojalumo valstybei, sąžiningumo ir nesavanaudiškumo, padorumo, pavyzdingumo – principus, pažemino teisėjo vardą bei pakenkė teismų autoritetui.
Teisėjų etikos ir drausmės komisijai Lietuvos apeliacinio teismo paprašius atlikti tyrimą dėl teikimuose išdėstytų aplinkybių, Lietuvos apeliacinis teismas atsiųstame rašte pažymėjo, kad atsižvelgdamas į 2011-03-25 Teisėjų garbės teismo nutartį sustabdyti Panevėžio apygardos teismo teisėjo R. S. drausmės bylos nagrinėjimą, neturi įgaliojimų vertinti Lietuvos Respublikos generalinės prokuratūros teikime išdėstytų faktinių aplinkybių dėl teisėjo A. Š. galbūt padaryto teisėjo vardą žeminančio poelgio ir Teisėjų etikos kodekso pažeidimo, nes jie yra tiesiogiai susiję su teisėjui R. S. baudžiamojoje byloje pareikštais įtarimais. Minėtoji byla dar nėra išnagrinėta teisme. Dėl Lietuvos Respublikos Seimo nario P. L. teikimo teiginių Lietuvos apeliacinis teismas pateiktoje išvadoje nurodė, kad teikime išdėstytos aplinkybės patikrinimo metu pasitvirtino ir pažymėjo, kad aptariamoje situacijoje teisėjas A. Š. turėjo jam įstatymo suteiktą teisę atsisakyti būti apklausiamas kaip liudytojas, tačiau, atsižvelgdamas į savo viešai pateiktus paaiškinimus Seimo nariams, taip pat turėjo teisę pasirinkti ir kitą tame pačiame įstatyme numatytą elgesio variantą – sutikti būti apklausiamas liudytoju. Teikime pažymėta, kad aprašytus teisėjo A. Š. veiksmus paliekama vertinti Teisėjų etikos ir drausmės komisijai. 
Panevėžio apygardos teismo teisėjas A. Š. pateiktuose paaiškinimuose nurodė, kad nuo 1995 m. dirba Panevėžio apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėju ir nagrinėja išimtinai tik baudžiamąsias bylas. Jokios įtakos Civilinių bylų skyriaus teisėjams, tarp jų ir teisėjui R. S., jis niekada neturėjo. Su bankroto administratoriumi A. K. teisėjas susipažino maždaug prieš 10 metų. Su juo dažnai vykdavo į medžiokles, susitikdavo įvairių švenčių ir gyvenimiškų netekčių metu. Kadangi A. K. dažnai darbo reikalais lankydavosi Panevėžio apygardos teisme, tai turėdamas laisvo laiko užeidavo pasikalbėti ir į teisėjo darbo kabinetą. Teisėjo A. Š. teigimu, kiek jis pamena, 2008-09-12 į jo darbo kabinetą prieš pietų pertrauką užėjęs A. K. pasisakė, kad teisėjas R. S. jam siūlo administruoti naują įmonę ir paklausė, ar jis negalėtų jam atspausdinti sutikimo būti administratoriumi. Teisėjas sutiko savo draugui padaryti paslaugą ir savo darbo kompiuteriu pradėjo spausdinti sutikimą. Tiksliai nežinodamas, kokiais žodžiais sutikimą reikia išreikšti, o A. K. taip pat abejojant dėl teksto, jis nuėjo į netoliese esantį teisėjo R. S. kabinetą ir pasiteiravo, ar šis neturi kokio pavyzdžio. R. S. atsakius, kad jis pavyzdžio neturi ir kad sutikimą reikia rašyti paprastai, jis sugrįžęs į savo kabinetą pabaigė jį rašyti taip, kaip jam padiktavo A. K. Teisėjo A. Š. teigimu, priešingai nei nurodoma prokuroro teikime, teisėjas R. S. jam sutikimo teksto nediktavo, ir tai turėtų patvirtinti teisėjo R. S. kabinete daryti pokalbių garso įrašai. Atspausdinęs rašytinį sutikimą, teisėjas atidavė jį A. K. 
Teisėjas taip pat pažymėjo, kad jis A. K. jokiais teisiniais klausimais nekonsultavo, nes nagrinėja baudžiamąsias bylas ir nėra pakankamai kompetentingas pasisakyti civilinės teisės ar civilinio proceso klausimais. Techninės paslaugos geram draugui suteikimas – rašytinio sutikimo administruoti įmonės turtą atspausdinimas, teisėjo manymu, negali būti traktuojamas kaip konsultacija teisiniais klausimais. 
Be to, teisėjas nurodė, kad dėl savo artimų santykių su bankroto administratoriais A. K. ir I. K. jis jau buvo svarstytas. Teisėjų etikos ir drausmės komisija 2009-07-08 sprendimu iškėlė jam drausmės bylą, o Teisėjų garbės teismas 2009-09-28 sprendimu paskyrė jam drausminę nuobaudą. Nors šiuo sprendimu jis buvo nubaustas už kitus veiksmus nei nurodyta Lietuvos Respublikos generalinės prokuratūros teikime, teisėjo A. Š. manymu, tiek jo veiksmams, už kuriuos jis jau nubaustas, tiek veiksmui, nurodytam Lietuvos Respublikos generalinės prokuratūros teikime, bendra yra tai, kad jie padaryti su tuo pačiu asmeniu – A. K., santykiai su kuriuo jau buvo įvertinti Teisėjų garbės teismo sprendime. Teisėjas nurodė, kad jis kritiškai įvertino savo santykius tiek su A. K., tiek su I. K., padarė reikiamas išvadas ir jau daugiau nei dvejus metus su šiais asmenimis yra nutraukęs visus ryšius.
Dėl Lietuvos Respublikos Seimo nario P. L. teikime nurodytų aplinkybių teisėjas A. Š. pateiktuose paaiškinimuose nurodė, kad Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras 2009-04-28 teikimu kreipėsi į Lietuvos Respublikos Seimą, prašydamas sutikimo patraukti jį baudžiamojon atsakomybėn, taip pat dėl sutikimo jį suimti ar kitaip suvaržyti jo laisvę dėl jo veiksmų padedant R. S. piktnaudžiauti tarnyba, priimant automobilio padangas ir viskio butelį. Teisėjas pažymėjo, kad 2009-05-08 Seimo laikinojoje tyrimo komisijoje jis davė paaiškinimus dėl prokuroro teikime nurodytų aplinkybių. Iš komisijos narių sulaukė klausimų, ar prokurorai nebandė jo apklausti. Teisėjas jiems paaiškino, kad į apklausas nebuvo kviečiamas ir kartu patikino, kad yra pasiryžęs būti apklausiamas kaip liudytojas. 2009-05-19 Seimo plenariniame posėdyje teisėjui taip pat buvo suteikta galimybė pasisakyti ir jis iš tikrųjų tuo metu pasakė Seimo nario P. L. teikime nurodytus teiginius. Savo žodžių, pasakytų minėtuose posėdžiuose, teisėjas neišsižada.
Teikdamas paaiškinimus Komisijos posėdyje teisėjas pažymėjo, kad Seimo laikinosios tyrimo komisijos pažymoje nėra jokių užuominų, kurios duotų pagrindą manyti (nors toks įspūdis susidaro iš Seimo nario P. L. teikimo), kad komisija sprendimą siūlyti nepanaikinti jam imuniteto, priėmė vien atsižvelgdama į jo sutikimą būti apklausiamam kaip liudytojui. Teisėjo teigimu, jis iš tikrųjų buvo pasiruošęs bet kuriuo metu būti apklaustas kaip liudytojas, tačiau daugiau kaip pusę metų nesulaukė jokio šaukimo apklausai. Tik 2009-12-08 teisėjas sulaukė prokuroro J. L. skambučio telefonu ir kvietimo apklausai apie naujas aplinkybes. Teisėjui nuvykus pas prokurorą, pastarasis jam neuždavė jokių klausimų dėl aplinkybių, kurios buvo aprašytos generalinio prokuroro teikime Seimui ir dėl kurių jis žadėjo duoti parodymus apklausiant jį kaip liudytoją, o įteikė teisėjui nutarimą apklausti asmenį kaip liudytoją apie savo galimai padarytą nusikalstamą veiką (dėl teisėjo R. S. kurstymo paskirti vienoje bankroto byloje administratoriumi R. Z.). Turėdamas iš anksto atsispausdintą dokumentą, kad, pasinaudodamas BPK 80 straipsnio 1 punkte numatyta teise, atsisako duoti parodymus, teisėjas nesutiko prokuroro būti apklausiamas apie nutarime nurodytas aplinkybes. Vėliau dėl šių aplinkybių buvo atsisakyta pradėti ikiteisminį tyrimą. 
Teisėjas pakartotinai nurodė, kad iki pat baudžiamosios bylos perdavimo teismui dienos, jis buvo pasiryžęs apklausai dėl tų aplinkybių, kurios buvo tiriamos Seime, tačiau jo parodymų prokurorui neprireikė. Kadangi šiuo metu baudžiamoji byla yra teisme ir jis yra įtrauktas į liudytojų sąrašą, teisėjo teigimu, gavęs iš teismo šaukimą atvykti, paliudys apie visas jam žinomas teisingam bylos išnagrinėjimui svarbias aplinkybes. 
Teisėjas pažymėjo, kad dėl aukščiau nurodytų motyvų nesutinka su Seimo nario P. L. teikimo teiginiais, jog jis pažeidė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintus reikalavimus.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija 

k o n s t a t u o j a:

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi bylos medžiagą ir išklausiusi Panevėžio apygardos teismo teisėjo A. Š. paaiškinimų, konstatuoja, kad teisėjo veiksmuose yra Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų reikalavimų pažeidimo požymių, todėl teikimai tenkinami, teisėjui A. Š. iškeliama drausmės byla.
Teisėjų drausminės atsakomybės pagrindai yra įtvirtinti Lietuvos Respublikos teismų įstatyme, kurio 83 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka už teisėjo vardą žeminantį poelgį ir už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. 

Dėl Lietuvos Respublikos generalinės prokuratūros teikime nurodytų aplinkybių ir argumentų Komisija nustatė, kad teisėjas A. Š. 2008-09-12 asmeniškai pažįstamo A. K. vardu savo darbo kabinete paruošė ir atspausdino A. K. sutikimą administruoti UAB „X“. Šio dokumento pagrindu vėliau jis buvo paskirtas administruoti nurodytą įmonę. Teisėjas šį faktą pripažino, tik nesutiko, kad minėto sutikimo turinį, kaip teigiama Lietuvos Respublikos generalinės prokuratūros teikime, jam padiktavo teisėjas R. S. Teisėjų etikos ir drausmės komisija pažymi, kad nevertinant paties sutikimo turinio ir aplinkybių, kieno išreikštų minčių pagrindu sutikimo tekstas buvo surašytas, šiuo atveju svarbus yra pats faktas, kad A. Š., būdamas teisėju, geram savo draugui A. K., dalyvaujančiam tame pačiame teisme kito teisėjo nagrinėjamose bylose, padėjo minėtą sutikimą surašyti. Nors teisėjas A. Š. nurodė, kad techninės paslaugos draugui suteikimas – rašytinio sutikimo administruoti įmonės turtą atspausdinimas – negali būti traktuojamas kaip konsultacija teisiniais klausimais, Teisėjų etikos ir drausmės komisija vertina, kad Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 7 punkte įtvirtintas draudimas konsultuoti asmenis teisiniais klausimais įstatymų nenumatytais atvejais turėtų būti suprantamas plačiąja prasme, kaip teisėjo teisingumo ir nešališkumo principo išraiška ir dalis. Teisėjų etikos kodekso nuostatos turi būti suprantamos kaip principinių, t.y. pagrindinių taisyklių rinkinys, bet ne išsamus atvejų sąrašas. Ar buvo pažeista teisėjų etikos taisyklė, kiekvienu atveju sprendžiama pagal tai, ar teisėjas savo elgesiu užtikrino nurodyto pricipo įgyvendinimą. Reikalavimas nekonsultuoti kitų asmenų yra vienas iš reikalavimų įgyvendinant teisėjo ir teismo teisingumą ir nešališkumą. Teisėjo nešališkumo reikalavimas, Komisijos nuomone, turėtų būti užtikrinamas teisėjui neteikiant asmenims teisinių konsultacijų, išskyrus tuos atvejus, kai įstatymas leidžia atstovavimą, o taip pat neteikiant kitokios pagalbos ar paslaugų, kaip antai, rašyti ar padėti rengti už juos procesinius dokumentus savo ar kitų teisėjų nagrinėjamose bylose. Atsižvelgdama į tai, Teisėjų etikos ir drausmės komisija daro išvadą, kad teisėjo A. Š. veiksmuose, surašant ir atspausdinant A. K. vardu sutikimą administruoti įmonę, yra Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 7 punkte įtvirtinto reikalavimo pažeidimo požymių. 
Dėl Lietuvos Respublikos Seimo nario teikime nurodytų aplinkybių ir argumentų Komisija nustatė, kad Lietuvos Respublikos Seime svarstant klausimą dėl sutikimo patraukti Panevėžio apygardos teismo teisėją A. Š. baudžiamojon atsakomybėn ir dėl sutikimo jį suimti ar kitaip suvaržyti jo laisvę, tiek 2009-05-08 Seimo laikinojoje tyrimo komisijoje, tiek 2009-05-19 Seimo plenariniame posėdyje teisėjas A. Š. nurodė, kad jis niekada nėra sakęs, jog nesutinka būti apklausiamas kaip liudytojas ir patikino, kad gali duoti parodymus, tačiau vėliau 2009-12-08 prokuroro pakviestas į apklausą, pasinaudodamas BPK 80 straipsnio 1 punkte numatyta teise, įteikė jam pareiškimą, kad atsisako būti apklaustas. Nors teisėjas A. Š. pateiktuose paaiškinimuose teigė, kad 2009-12-08 prokuroras apklausai jį pakvietė dėl visai kitų aplinkybių nei duoti parodymus jis buvo žadėjęs Seime ir Seimo laikinojoje tyrimo komisijoje, Teisėjų etikos ir drausmės komisija vertina, jog teisėjas A. Š., būdamas teisės žinovas ir profesionalas bei viešai sutikdamas būti apklausiamas liudytoju („Aš niekada nesakiau, kad aš nesutinku teikti kokios nors informacijos prokuratūrai, jeigu ji norėtų ką nors iš manęs išgirsti“), tokiu būdu išreiškė savo poziciją, kad sutinka bendradarbiauti su ikiteisminį tyrimą atliekančiais pareigūnais ir nesinaudoti savo kaip teisėjo imunitetu. Šie teisėjo A. Š. vieši pasisakymai buvo suprasti kaip jo pažadas duoti parodymus tiek dėl vienokių, tiek dėl kitokių ikiteisminio tyrimo epizodų. Teisėjų etikos ir drausmės komisija taip pat pažymi, kad nors BPK 80 straipsnio 1 dalies pagrindu teisėjas turi teisę atsisakyti duoti prieš save parodymus, tačiau šiuo atveju jis viešai pateikė paaiškinimus Seimo nariams ir davė pažadą, jog jis šia teise nesinaudos. Atkreiptinas dėmesys, kad teisėjas iš anksto pasiruošė pareiškimą dėl atsisakymo duoti parodymus, kad apklausti jį buvo siekiama toje pačioje byloje, kad jo procesinė padėtis iki apklausos nepasikeitė, t.y. jis kaip buvo taip ir turėjo būti apklausiamas liudytoju. Dėl šių aplinkybių Komisija atmeta kaip nepatikimą teisėjo aiškinimą, kad jis atsisakė būti apklausiamas neva dėl naujų aplinkybių, t.y. susijusių asmeniškai su juo tyrimo. Savo pareiškimais dėl sutikimo duoti parodymus teisėjas apskritai išreiškė nuostatą duoti liudytojo parodymus ir nedetalizavo, ar tai apima betarpiškai jį liečiančias aplinkybes, ar dėl kitų asmenų atliktų veiksmų. Jis iš dalies tai patvirtino Komisijoje, nes nurodė, kad yra įtrauktas į liudytojų sąrašą ir neatsisakys duoti parodymus teisme nagrinėjamoje baudžiamojoje byloje. Tai sudaro pagrindą Teisėjų etikos ir drausmės komisijai vertinti, kad  teisėjas A. Š., atsisakydamas prokuroro būti apklaustas liudytoju, nesilaikė duoto pažado ir neįvykdė duoto įsipareigojimo. 
Teisėjų etikos kodekso 13 straipsnyje įtvirtintas padorumo principas reikalauja, kad teisėjai būtų nepriekaištingos reputacijos ir ją saugotų, darbinėje ir kitoje viešoje veikloje bei privačiame gyvenime elgtųsi sąžiningai ir garbingai, o 14 straipsnyje įtvirtintas pavyzdingumo principas teisėjus įpareigoja, kad jie profesinėje veikloje ir privačiame gyvenime savo elgesiu rodytų pavyzdį, laikantis visuotinai pripažintų moralės normų ir etikos reikalavimų nežemintų teisėjo vardo, taip pat saugotų savo profesijos garbę ir prestižą. Įvertinusi teisėjo A. Š. padarytus veiksmus, t.y. viešai duotą pažadą ir savo įsipareigojimo nevykdymą, Teisėjų etikos ir drausmės komisija daro išvadą, kad šiais savo veiksmais teisėjas pažeidė aukščiau nurodytus Teisėjų etikos kodekse įtvirtintus reikalavimus.

Išanalizavusi ir įvertinusi visą medžiagą, Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatuoja, kad Panevėžio apygardos teismo teisėjo A. Š. veiksmuose yra Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 7 punkto, 13 straipsnio 1 ir 3 punktų, 14 straipsnio 1 ir 2 punktų pažeidimų požymių. Toks teisėjo elgesys Komisijos vertinamas kaip žeminantis teisėjo vardą bei kenkiantis teisminės valdžios autoritetui ir sudaro pagrindą iškelti teisėjui drausmės bylą (Teismų įstatymo 83 str. 2 d. 1 p. ir 3 d.).

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, ir vadovaudamasi Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 83 straipsnio 3 dalimi, 84 straipsniu, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 17.1.1, 33, 34.1 punktais,  

n u s p r e n d ž i a:

Iškelti drausmės bylą Panevėžio apygardos teismo teisėjui A. Š. ir ją perduoti nagrinėti Teisėjų garbės teismui.

Sprendimas neskundžiamas. 

Komisijos nariai:
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