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TEISĖJŲ GARBĖS TEISMAS

SPRENDIMAS

2011 m. kovo 4 d. Nr. 21P-2
Vilnius
Teisėjų garbės teismas, susidedantis iš teisėjų Stasio Gagio, Danutės Gasiūnienės, Ričardo Gilio, Kęstučio Gudyno, Viktoro Kažio, Remigijaus Preikšaičio ir Antano Simniškio (pirmininkas ir pranešėjas),

sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir personalo skyriaus vedėjai Irmai Griškevičiūtei,
išnagrinėjo Kauno apygardos teismo teisėjai N. V. iškeltą drausmės bylą ir 
n u s t a t ė :
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi 2010 m. vasario 1 d. gautą Teisėjų tarybos prašymą išnagrinėti persiunčiamą medžiagą dėl Kauno apygardos teismo teisėjos N. V. veiksmų, 2010 m. vasario 3 d. gautus A. Ū. prašymus, 2010 m. kovo 24 d. ir gegužės 18 d. gautus L. S. prašymus bei 2010 m. kovo 1 d. gautą J. G. skundą, 2010 m. rugpjūčio 2 d. sprendimu Nr. 18P-8 iškėlė drausmės bylą Kauno apygardos teismo teisėjai N. V.
Įvertinusi aplinkybes, reikšmingas Teismų įstatymo 84 straipsnio 1 dalies nuostatų dėl drausmės bylos iškėlimo termino taikymui, bei susipažinusi su Teisėjų tarybos persiųsta medžiaga, A. Ū., L. S., J. G. prašymais ir skundais (toliau – teikimai) bei Lietuvos apeliacinio teismo, kuriam buvo pavesta atlikti tyrimą, išvadomis, Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatavo, kad: nė dėl vieno iš nagrinėtų teikimų nėra pasibaigęs Teismų įstatymo 84 straipsnio 1 dalyje nustatytas trijų mėnesių terminas; dalis teikimuose nurodytų aplinkybių dėl Kauno apygardos teismo teisėjos N. V. padarytų Teisėjų etikos kodekso pažeidimų pasitvirtino. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija sprendime nurodė, kad Teisėjų etikos kodekse įtvirtintas pagarbos ir lojalumo valstybei principas įpareigoja teisėją atsižvelgti į tai, kad teisėjo viešai reiškiama asmeninė nuomonė apie konkrečias bylas gali būti suvokiama kaip oficiali (7 straipsnio 3 punktas). Vadovaudamasis šiuo principu, teisėjas turėtų vengti viešai kalbėti apie bet kokius teisėtvarkos institucijų žinioje esančius ir procesine tvarka sprendžiamus klausimus nepriklausomai nuo to, ar šie procesiniai klausimai sprendžiami ikiteisminio tyrimo stadijoje, ar bylą nagrinėjant teisme, taip pat nepriklausomai nuo to, ar teisėjas yra dalyvaujantis asmuo toje byloje, ar ne. Tuo tarpu Kauno apygardos teismo teisėja N. V. nuolat viešai, per įvairias masinės informacijos priemones reiškia nuomonę dėl baudžiamosios bylos tyrimo eigos ir tvarkos, komentuoja ikiteisminio tyrimo pareigūnų bei prokurorų priimamus konkrečius sprendimus, jų procesinius veiksmus (2009 m. lapkričio 13 d. interneto portalas Anglija.lt: „N. V. įsitikinusi, jog viskas buvo daroma, kad byla nepasiektų teismo“, „Prokurorai ir toliau ieško priežasčių, kodėl vilkinti tyrimą“, „Teisėja tvirtai įsitikinusi, kad prokurorai neatliko savo darbo“; 2010 m. sausio 19 d. dienraštis „Kauno diena“: „Jei prokuroras priėmė nutarimą skirti ekspertizę, jis privalėjo pranešti mums, nes mes esame proceso dalyviai. Mes, kaip ir prokuroras, turime teisę formuluoti ekspertui klausimus. Ir tik paskui teisėjas nusprendžia skirti ekspertizę ar ne ir nustato, kokie klausimai turi būti užduoti. Mes apie šią ekspertizę sužinojome tik iš spaudos. Arba prokuroras meluoja, arba jis pažeidė Baudžiamojo proceso kodekso nuostatas“; 2009 m. lapkričio 8 d. interneto portalas „ATN.lt“: „Ar kas nors domėjosi kelionėmis į Tailandą, Honkongą, dar kažkur? Mes girdėjome, kad jie mėgo tokias grupines keliones – A. Ū., J. F., dar vienas ar pora vyrų. Bet mes negalime gauti informacijos iš užsienio oro uostų. Kodėl bylą tiriantys pareigūnai to nedaro? Kodėl nepasitelkia Interpolo, Europolo? Juk daug kas paaiškėtų. Kodėl nebuvo peržiūrėtos telefonų išklotinės? Kodėl reikėjo laukti šešis mėnesius, kol telekomunikacijų bendrovės jų nebesaugos?“). Teisėjų etikos ir drausmės komisijos vertino, kad tokie teisėjos N. V. vieši pasisakymai yra nesuderinami su teisėjo etika.

Vienas iš pagarbos žmogui principo, įtvirtinto Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnyje, aspektų yra pareiga gerbti žmogų, jo teises ir laisves. Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatavo, kad teisėjos N. V. vieši pareiškimai dėl proceso dalyvių kaltės padarius nusikalstamas veikas vykstant ikiteisminiam tyrimui vertintini kaip vieno iš esminių konstitucinių baudžiamosios teisės ir baudžiamojo proceso principų – nekaltumo prezumpcijos – negerbimas (2009 m. lapkričio 7 d. dienraštyje „Kauno diena“ į klausimą „L. S. jūsų šeima kaltina savo vaiko pardavinėjimu pedofilams. Jūs – teisininkė, žinanti, kad norint sviesti tokį siaubingą kaltinimą, reikia būti įsitikinus visu šimtu procentu“ N. V. atsakė: „Žinau, kokio svorio toks kaltinimas. Bet aš įsitikinusi daugiau nei šimtu procentų“; 2009 m. spalio 26 d. interneto portalas „Zebra.lt“ cituoja N. V.: „Kad F. yra tas J., apie kurį pasakojo mergaitė, mes įsitikinę ne 100, o 1000 procentų, ir ne tik todėl, kad jį atpažino mergaitė“) bei Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnyje įtvirtinto pagarbos žmogui principo pažeidimas. 

Teisėjų etikos kodekso 13 straipsnio 3, 4, 5, 7 punktuose ir 14 straipsnio 1 punkte nustatyta, kad, vadovaudamasis padorumo bei pavyzdingumo principais, teisėjas, be kita ko, privalo darbinėje ir kitoje viešojoje veikloje bei privačiame gyvenime elgtis sąžiningai, korektiškai, mandagiai, garbingai, netoleruoti asmens įžeidinėjimo ar žeminimo, nemenkinti kitų bendradarbių darbo, elgtis su jais bei kitais asmenimis pagarbiai, spręsti konfliktines situacijas taikiai ir mandagiai, nereikšti niekam paniekos, profesinėje veikloje ir privačiame gyvenime savo elgesiu, kalba, drausme, išvaizda rodyti pavyzdį, laikantis visuotinai pripažintų moralės normų ir etikos reikalavimų nežeminti teisėjo vardo. Teisėjų etikos ir drausmės komisija sprendė, kad su šiais Teisėjų etikos kodekso reikalavimais nesuderinamas teisėjos N. V. elgesys viešai kaltinant kitą teisėją nusikalstamos veikos padarymu, spaudoje siekiant jį sumenkinti, padaryti paniekos vertu žmogumi, taip pat per visuomenės informavimo priemones N. V. reiškiama nuomonė, kad teismuose, prokuratūroje ir kt. susidaręs pedofilų klanas, todėl ši konkreti byla niekada nebus nešališkai ir išsamiai išnagrinėta (2009 m. lapkričio 7 d. „Kauno dienoje“ cituojami N. V. žodžiai apie santykius su kolega teisėju J. F.: „Kitą rytą po to, kai mano dukterėčia atpažino jį nuotraukoje, visą naktį nemiegojusi aš įžengiau į jo kabinetą. Ir pasakiau, kad mergaitė jį atpažino. Jo reakcija buvo... Jis sustingo, stovėjo kaip suakmenėjęs. Neištarė nė žodžio. Paskui atsitūpė ant kiliminės dangos ir pradėjo inkšti. Taip tarsi cyptų.“; 2009 m. lapkričio 13 d. interneto portalas Anglija.lt cituoja N. V.: „Žmonės ima suprasti, kad ir Lietuvoje yra pedofilų ir kad jie po vieną nevaikščioja, yra visas jų tinklas ir jie palaiko vieni kitus“). 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija sprendime pabrėžė, kad Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 7 punktas įpareigoja teisėją nekonsultuoti asmenų teisiniais klausimais įstatymų nenumatytais atvejais. Remiantis šia nuostata, teikti teisinę pagalbą kitiems asmenims teisėjui yra draudžiama. Tačiau iš Kauno apygardos prokuratūros 2009-11-25 rašto Nr. 0-2262-09, adresuoto Kauno apygardos teismo pirmininkui, matyti, kad teisėjos N. V. sutikimu ikiteisminio tyrimo Nr. 20-1-00917-09 metu atlikus jos darbo kompiuterio sisteminio bloko apžiūrą buvo aptikti tekstiniai failai, kuriuose saugoma informacija, susijusi su skundų, prašymų, pareiškimų, atsiliepimų rašymu teisėsaugos institucijoms, valstybės institucijoms, kitoms įstaigoms D. K. vardu. Šių tekstinių failų ypatybėse nurodyta, kad failų autorius yra N. V. Ikiteisminio tyrimo metu apklausta kaip liudytoja N. V. patvirtino, kad skundus (prašymus, pareiškimus, atsiliepimus) rašė brolio D. K. vardu. Tą patį N. V. ne kartą teigė ir žiniasklaidos priemonėms bei patvirtino Teisėjų etikos ir drausmės komisijos posėdžio metu (2009 m. lapkričio 12 d. interneto portale „Anglija.lt“ publikacijoje paviešinti N. V. teiginiai: „Mes darėm, ką įmanoma teisine forma, surašyta buvo du ar trys šimtai skundų. Aš pati rašiau juos naktimis“, „Aišku, mano brolis nebūtų sugebėjęs parašyti, nežinojęs, kokie procesiniai veiksmai turi būti atliekami, tai ir būtų likęs kaltas ir dar už šmeižtą jam būtų milijoną litų priteisę sumokėti.“). Teisėjų etikos ir drausmės komisija tokius teisėjos N. V. veiksmus, kuriais ji tik „įvilko į teisinę kalbą“ savo brolio skundus bei raštus įvertino kaip kitų asmenų konsultavimą, nors, anot komisijos, galimybės konsultuoti kitus asmenis (tarp jų ir artimuosius) įstatymų nenustatyta. Teisėjų etikos ir drausmės komisija padarė išvadą, kad teisėja brolio vardu rašiusi įvairius raštus, skundus, pareiškimus įvairioms valstybės institucijoms, tokiais savo veiksmais pažeidė Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 7 punkto reikalavimus.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, įvertinusi duomenis apie tai, kad dalis asmenų, dėl kurių rengti N. V. darbo kompiuterio apžiūros metu rasti dokumentai, įvardyti įžeidžiamais, nepagarbiais ir necenzūriniais žodžiais, sprendime konstatavo, kad tyrimo metu paaiškėjusios ir nepaneigtos aplinkybės dėl dokumentų pavadinimo nepagarbiais, įžeidžiamais žodžiais, yra nesuderinamos su teisėjo elgesiui keliamais reikalavimais elgtis mandagiai ir garbingai, netoleruoti asmens įžeidinėjimo ar žeminimo, nereikšti niekam paniekos, neįžeidinėti, neplūsti, kitaip savo elgesiu nežeminti teisėjo vardo (Teisėjų etikos kodekso 13 straipsnio 3, 4, 5, 7 punktai).
Teisėjų etikos ir drausmės komisija padarė išvadą, kad kiti teikimuose išdėstyti teiginiai nėra drausminės atsakomybės pagrindas. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išanalizavusi ir įvertinusi visą bylos medžiagą, padarė išvadą, kad yra požymių, jog Kauno apygardos teismo teisėja N. V., bendraudama su žiniasklaida bei viešai reikšdama nuomonę apie netinkamą ikiteisminio tyrimo eigą ir ikiteisminio tyrimo institucijų darbą, išsakydama neigiamą nuomonę apie kitus asmenis ir viešai kaltindama juos, taip pat rašydama skundus brolio vardu bei nepagarbiais žodžiais pavadindama asmenis, dėl kurių rengė dokumentus, pažeidė Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnio 1 punkto, 7 straipsnio 3 punkto, 8 straipsnio 7 punkto, 13 straipsnio 3, 4, 5, 7 punktų ir 14 straipsnio 1 punkto reikalavimus, ir tai yra pagrindas iškelti teisėjai N. V. drausmės bylą.

Į Teisėjų garbės teismo posėdį teisėja N. V. neatvyko. Ji raštu pateikė prašymą, kuriuo prašė atidėti drausmės bylos nagrinėjimą, nes jai suteiktos kasmetinės atostogos, dėl kurių ji išvykusi, taip pat prašė sujungti šią drausmės bylą su kita jai iškelta drausmės byla. Su nurodytu prašymu teisėja N. V. pateikė Kauno apygardos teismo pirmininko 2010 m. gruodžio 13 d. įsakymą Nr. P2-502 dėl kasmetinių atostogų jai suteikimo. 

Teisėjų garbės teismas, išnagrinėjęs nurodytą prašymą, protokoline nutartimi nutarė teisėjos N. V. prašymo netenkinti, drausmės bylą nagrinėti teisėjai N. V. nedalyvaujant, nes: atostogos, kaip tokios, nepripažintinos savaime svarbia neatvykimo į Teisėjų garbės teismo posėdį priežastimi; teisėja, teigdama apie savo išvykimą, nepateikė tai patvirtinančių dokumentų; ne kiekvienas išvykimas gali būti vertinamas kaip svarbi neatvykimo į posėdį priežastis; atsižvelgus į tai, kad atskirose teisėjai N. V. iškeltose drausmės bylose sprendžiama dėl skirtingų veiksmų, atliktų skirtingu laiku, sujungti drausmės bylas nėra pagrindo.

Teisėjų garbės teismas, išklausęs pranešėjo pranešimą bei išnagrinėjęs drausmės bylos medžiagą, 
k o n s t a t u o j a :

Iš šios drausmės bylos medžiagos matyti, kad teikimai dėl drausmės bylos iškėlimo teisėjai N. V. Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje gauti 2010 m. vasario 1 d.–gegužės 18 d. laikotarpiu, o drausmės byla iškelta 2010 m, rugpjūčio 2 d., t. y. praėjus 6 mėnesiams nuo pirmojo teikimo gavimo, todėl byloje aktualus Teismų įstatymo 84 straipsnio 1 dalies nuostatų dėl drausmės bylos iškėlimo termino taikymas. Nurodytoje teisės normoje nustatyta, kad drausmės byla teisėjui gali būti iškelta tuoj pat, kai paaiškėja bent vienas iš šio įstatymo 83 straipsnio 2 dalyje numatytų nusižengimų, bet ne vėliau kaip per tris mėnesius nuo tos dienos, kurią apie nusižengimą sužinojo turinti teisę iškelti drausmės bylą Teisėjų etikos ir drausmės komisija; į šį laikotarpį neįskaitomas laikas, kai teisėjas nedirbo dėl ligos arba atostogų. Teisėjų garbės teismas, įvertinęs faktinius bylos duomenis bei atsižvelgdamas į Teismų įstatymo 84 straipsnio 4 dalyje, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 18, 21 punktuose įtvirtintą teisinį reglamentavimą, konstatuoja, kad: nėra pagrindo pripažinti, jog Teisėjų etikos ir drausmės komisija apie nusižengimus, dėl kurių iškelta ši drausmės byla, sužinojo ankščiau kaip 2010 m. vasario 1 d.; ši drausmės byla iškelta nepažeidus Teismų įstatymo 84 straipsnio 1 dalies nuostatų dėl drausmės bylos iškėlimo termino, jo (termino) eigą koregavo teisėjos N. V. atostogos ir sirgimai.
Ši drausmės byla iškelta Teisėjų etikos ir drausmės komisijos 2010 m. rugpjūčio 2 d. posėdyje dalyvaujant keturiems komisijos nariams (kiti trys komisijos nariai buvo iš anksto pareiškę apie savo nusišalinimą). Tai atitinka Teismų įstatymo 85 straipsnio 3 dalies, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 26, 33 punktų reikalavimus. Iš Teisėjų etikos ir drausmės komisijos posėdžio protokolo matyti, kad posėdyje dalyvavusi teisėja N. V. reiškė nušalinimą komisijos nariui L. Alechnavičiui, o kitiems komisijos nariams nušalinimų nereiškė; Teisėjų etikos ir drausmės komisija išsprendė pareikštą nušalinimą, atsisakė nušalinti komisijos narį L. Alechnavičių. Teisėjų garbės teismas, sprendžia, kad bylos duomenys ir nustatytas teisinis reglamentavimas neteikia pagrindo konstatuoti ją (bylą) iškėlusios Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sudėties neteisėtumą. 

Teisėjų garbės teismas, išanalizavęs ir įvertinęs drausmės bylos medžiagą bei vadovaudamasis teisės aktuose įtvirtintu teisiniu reglamentavimu, sprendžia, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisija iš esmės teisingai įvertino teisėjos N. V. elgesį ir pagrįstai konstatavo drausminės atsakomybės pagrindo egzistavimą. 

Teismų įstatymo 43 straipsnio, reglamentuojančio teisėjo pareigas, 1 dalyje nustatyta, kad teisėjas privalo laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir kitų įstatymų, vykdyti teisėjų etikos taisyklių reikalavimus. To paties straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad už teisėjo pareigų nevykdymą teisėjas atsako Teismų įstatymo nustatyta tvarka. Pagal Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktą teisėjas atsako drausmine tvarka Teisėjų garbės teisme už teisėjo vardą žeminantį poelgį. To paties straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui; teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties.

Teisėjų etikos kodeksas nustato pagrindinius teisėjų elgesio principus, reglamentuoja teisėjų elgesį tiesioginių pareigų atlikimo metu ir elgesį, nesusijusį su tiesioginių pareigų atlikimu (Teisėjų etikos kodekso 1 straipsnis). Šio kodekso, kuris be išlygų taikomas visiems teisėjams, tikslas – apibrėžti veiklos ir elgesio principus, kurių turi laikytis teisėjas, vykdydamas teisės aktuose nustatytas funkcijas ir laisvu nuo tiesioginių funkcijų vykdymo metu; įtvirtinti, kad teisingumas ir kitos bendrai priimtos žmogiškosios vertybės teismų veikloje turi prioritetą; didinti visuomenės pasitikėjimą teismais ir teisėjais, kelti jų autoritetą (Teisėjų etikos kodekso 2, 3 straipsniai). Nurodyto kodekso 5 straipsnyje, reglamentuojančiame pagrindinius teisėjų elgesio principus, nustatyta, kad jais, be kita ko, yra pagarba žmogui, pagarba ir lojalumas valstybei, teisingumas ir nešališkumas, padorumas, pavyzdingumas. Pagal Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnio 1 punktą, vadovaudamasis pagarbos žmogui principu, teisėjas privalo gerbti žmogų, jo teises ir laisves; pagal 7 straipsnio 3 punktą, vadovaudamasis pagarbos ir lojalumo valstybei principais, teisėjas privalo atsižvelgti į tai, kad viešai reiškiama asmeninė nuomonė apie konkrečias bylas gali būti suvokiama kaip oficiali; pagal 8 straipsnio 7 punktą, vadovaudamasis teisingumo ir nešališkumo principais, teisėjas privalo nekonsultuoti asmenų teisiniais klausimais įstatymų nenumatytais atvejais; pagal 13 straipsnio 3, 4, 5 ir 7 punktus, vadovaudamasis padorumo principu, teisėjas privalo darbinėje ir kitoje viešojoje veikloje bei privačiame gyvenime elgtis sąžiningai, korektiškai, mandagiai, garbingai, netoleruoti asmens įžeidinėjimo ar žeminimo, nemenkinti kitų bendradarbių darbo, elgtis su jais bei kitais asmenimis pagarbiai, spręsti konfliktines situacijas taikiai ir mandagiai, nereikšti niekam paniekos, neįžeidinėti, neplūsti, nevartoti smurto, kitaip savo elgesiu nežeminti teisėjo ir teismų vardo; pagal 14 straipsnio 1 punktą, vadovaudamasis pavyzdingumo principu, teisėjas privalo profesinėje veikloje ir privačiame gyvenime savo elgesiu, kalba, drausme, išvaizda rodyti pavyzdį, laikantis visuotinai pripažintų moralės normų ir etikos reikalavimų nežeminti teisėjo vardo. 
Jau minėta, kad pagal Teismų įstatyme įtvirtintą teisinį reglamentavimą Teisėjų etikos kodekso reikalavimų laikymasis teisėjui yra privalomas. Teisėjų garbės teismas pripažįsta pagrįsta ir atitinkančia teisės aktų reikalavimus Teisėjų etikos ir drausmės komisijos išvadą, jog teisėja N. V. savo kaip Lietuvos Respublikos pilietės teises ir pareigas turėtų įgyvendinti taip, kad būtų laikomasi ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų, nes ji yra ne tik Lietuvos Respublikos pilietė, bet ir teisėja, kuriai taikomi specialūs elgesio standartai.
Teisėjų garbės teismas pripažįsta, kad teisėja N. V., nuolat viešai per įvairias masinės informacijos priemones išsakydama nuomonę apie netinkamą baudžiamosios bylos tyrimo eigą ir tvarką, komentuodama ikiteisminio tyrimo pareigūnų bei prokurorų priimamus konkrečius sprendimus, jų procesinius veiksmus, pažeidė Teisėjų etikos kodekso 7 straipsnio 3 punktą (2009 m. lapkričio 13 d. interneto portalas Anglija.lt: „N. V. įsitikinusi, jog viskas buvo daroma, kad byla nepasiektų teismo“, „Prokurorai ir toliau ieško priežasčių, kodėl vilkinti tyrimą“, „Teisėja tvirtai įsitikinusi, kad prokurorai neatliko savo darbo“; 2010 m. sausio 19 d. dienraštis „Kauno diena“: „Jei prokuroras priėmė nutarimą skirti ekspertizę, jis privalėjo pranešti mums, nes mes esame proceso dalyviai. Mes, kaip ir prokuroras, turime teisę formuluoti ekspertui klausimus. Ir tik paskui teisėjas nusprendžia skirti ekspertizę ar ne ir nustato, kokie klausimai turi būti užduoti. Mes apie šią ekspertizę sužinojome tik iš spaudos. Arba prokuroras meluoja, arba jis pažeidė Baudžiamojo proceso kodekso nuostatas“; 2009 m. lapkričio 8 d. interneto portalas „ATN.lt“: „Ar kas nors domėjosi kelionėmis į Tailandą, Honkongą, dar kažkur? Mes girdėjome, kad jie mėgo tokias grupines keliones – A. Ū., J. F., dar vienas ar pora vyrų. Bet mes negalime gauti informacijos iš užsienio oro uostų. Kodėl bylą tiriantys pareigūnai to nedaro? Kodėl nepasitelkia Interpolo, Europolo? Juk daug kas paaiškėtų. Kodėl nebuvo peržiūrėtos telefonų išklotinės? Kodėl reikėjo laukti šešis mėnesius, kol telekomunikacijų bendrovės jų nebesaugos?“). 

Teisėja N. V., vykstant ikiteisminiam tyrimui viešai pasisakydama dėl nurodyto proceso dalyvių kaltės padarius nusikalstamas veikas, Teisėjų garbės teismo vertinimu, nepaisė nekaltumo prezumpcijos ir pažeidė Teisėjų  etikos kodekso 6 straipsnio 1 punkto reikalavimus (2009 m. lapkričio 7 d. dienraštyje „Kauno diena“ į klausimą „L. S. jūsų šeima kaltina savo vaiko pardavinėjimu pedofilams. Jūs – teisininkė, žinanti, kad norint sviesti tokį siaubingą kaltinimą, reikia būti įsitikinus visu šimtu procentu“ N. V. atsakė: „Žinau, kokio svorio toks kaltinimas. Bet aš įsitikinusi daugiau nei šimtu procentų“; 2009 m. spalio 26 d. interneto portalas „Zebra.lt“ cituoja N. V.: „Kad F. yra tas J., apie kurį pasakojo mergaitė, mes įsitikinę ne 100, o 1000 procentų, ir ne tik todėl, kad jį atpažino mergaitė“). 

Teisėja N. V., viešai kaltindama kitą teisėją nusikalstamos veikos padarymu, siekdama spaudoje jį sumenkinti, padaryti paniekos vertu žmogumi, taip pat per visuomenės informavimo priemones reikšdama nuomonę, kad teismuose, prokuratūroje ir kt. susidaręs pedofilų klanas, todėl konkreti byla niekada nebus nešališkai ir išsamiai išnagrinėta, Teisėjų garbės teismo vertinimu, pažeidė Teisėjų etikos kodekso 13 straipsnio 3, 4, 5, 7 punktų ir 14 straipsnio 1 punkto reikalavimus (2009 m. lapkričio 7 d. „Kauno dienoje“ cituojami N. V. žodžiai apie santykius su kolega teisėju J. F.: „Kitą rytą po to, kai mano dukterėčia atpažino jį nuotraukoje, visą naktį nemiegojusi aš įžengiau į jo kabinetą. Ir pasakiau, kad mergaitė jį atpažino. Jo reakcija buvo... Jis sustingo, stovėjo kaip suakmenėjęs. Neištarė nė žodžio. Paskui atsitūpė ant kiliminės dangos ir pradėjo inkšti. Taip tarsi cyptų.“; 2009 m. lapkričio 13 d. interneto portalas Anglija.lt cituoja N. V.: „Žmonės ima suprasti, kad ir Lietuvoje yra pedofilų ir kad jie po vieną nevaikščioja, yra visas jų tinklas ir jie palaiko vieni kitus“). 

Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 7 punkte suformuluotas draudimas, kuriuo, be kita ko, siekiama eliminuoti interesų konfliktą, reiškia, kad teisėjas gali konsultuoti asmenis teisiniais klausimais įstatymo numatytais atvejais (pvz., Teismų įstatymo 44 straipsnio 4 dalyje numatytu atveju, kad teisėjas turi teisę atstovauti teisme savo, savo nepilnamečių vaikų, taip pat asmenų, kurių globėjas ar rūpintojas jis yra, interesams). Teisėjų garbės teismas sprendžia, kad nagrinėjamu atveju teisėjos N. V. konsultavimas brolio D. K., rašant jo vardu skundus, prašymus ir pan. įvairioms valstybės institucijoms, vertintinas kaip elgesys, pažeidžiantis Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 7 punkto reikalavimus. Atitinkamų dokumentų rašymo, konsultavimo faktą patvirtina teisėjos N. V. paaiškinimai tiek ikiteisminio tyrimo Nr. 20-1-00917-09 metu, tiek Teisėjų etikos ir drausmės komisijos 2010 m. rugpjūčio 2 d. posėdyje, taip pat pasisakymai per žiniasklaidos priemones (2009 m. lapkričio 12 d. interneto portale „Anglija.lt“ publikacijoje paviešinti N. V. teiginiai: „Mes darėm, ką įmanoma teisine forma, surašyta buvo du ar trys šimtai skundų. Aš pati rašiau juos naktimis“, „Aišku, mano brolis nebūtų sugebėjęs parašyti, nežinojęs, kokie procesiniai veiksmai turi būti atliekami, tai ir būtų likęs kaltas ir dar už šmeižtą jam būtų milijoną litų priteisę sumokėti.“). 
Įvertinęs bylos duomenis apie tai, kad dalis asmenų, dėl kurių yra rengti teisėjos N. V. darbo kompiuterio apžiūros metu rasti dokumentai, yra įvardyti įžeidžiamais, nepagarbiais ir necenzūriniais žodžiais, Teisėjų garbės teismas sprendžia, jog jie teikia pagrindą išvadai, jog teisėja N. V. pažeidė Teisėjų etikos kodekso 13 straipsnio 3, 4, 5, 7 punktų reikalavimus.
Teisėjų garbės teismas, apibendrindamas išdėstytus argumentus, konstatuoja, kad teisėja N. V., bendraudama su žiniasklaida bei viešai reikšdama nuomonę apie netinkamą ikiteisminio tyrimo eigą ir ikiteisminio tyrimo institucijų darbą, išsakydama neigiamą nuomonę apie kitus asmenis ir viešai kaltindama juos, taip pat rašydama skundus, prašymus ir pan. brolio D. K. vardu bei įžeidžiamais, nepagarbiais ir necenzūriniais žodžiais pavadindama asmenis, dėl kurių dokumentai buvo rengti, pažeidė Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnio 1 punkto, 7 straipsnio 3 punkto, 8 straipsnio 7 punkto, 13 straipsnio 3, 4, 5, 7 punktų ir 14 straipsnio 1 punkto reikalavimus. Nustatyti pažeidimai taip pat reiškia Teismų įstatymo 43 straipsnio 1 dalies pažeidimą. Tokiais teisėjos N. V. poelgiais buvo pažemintas teisėjo vardas ir pakenkta teismo autoritetui. Konstatuotina, kad yra nustatytas teisėjos N. V. drausminės atsakomybės pagrindas (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas ir 3 dalis).
Teisėjų garbės teismas, įvertinęs teisėjos N. V. drausminės atsakomybės taikymui ir drausminės nuobaudos parinkimui reikšmingas aplinkybes, sprendžia, kad teisėjai skirtina Teismų įstatymo 87 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta drausminė nuobauda.
Teisėjų garbės teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 4 punktu, 87 straipsnio 1 dalies 2 punktu, Teisėjų garbės teismo nuostatų 30.4.2 punktu, 

n u s p r e n d ž i a :

Kauno apygardos teismo teisėjai N. V. pareikšti papeikimą. 

Šis Teisėjų garbės teismo sprendimas per dešimt dienų gali būti skundžiamas Lietuvos Aukščiausiajam Teismui, skundą paduodant per Teisėjų garbės teismą.
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