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TEISĖJŲ GARBĖS TEISMAS

SPRENDIMAS
2011 m. kovo 21 d. Nr. 21P-3
Vilnius

Teisėjų garbės teismas, susidedantis iš teisėjų Romos Sabinos Alimienės, Stasio Gagio, Danutės Gasiūnienės (pirmininkė ir pranešėja), Ričardo Gilio, Kęstučio Gudyno, Viktoro Kažio, Remigijaus Preikšaičio ir Tomo Šeškausko,

sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir personalo skyriaus vedėjai Irmai Griškevičiūtei,

dalyvaujant Kauno miesto apylinkės teismo teisėjai V. Š., išnagrinėjo Kauno miesto apylinkės teismo teisėjai V. Š. iškeltą drausmės bylą ir  

n u s t a t ė :

2010 m. gruodžio 1 d. sprendimu Nr. 18P-13 Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškėlė Kauno miesto apylinkės teismo teisėjai V. Š. drausmės bylą Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu už teisėjo vardą žeminantį poelgį.
Kauno miesto apylinkės teismo pirmininkas 2010 m. rugsėjo 22 d. teikimu kreipėsi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją, siūlydamas iškelti drausmės bylą Kauno miesto apylinkės teismo teisėjai V. Š. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi Kauno miesto apylinkės teismo pirmininko teikimą, 2010 m. rugsėjo 7 d. teisėjos V. Š. neperduotų į teismo raštinę, ilgai nagrinėjamų civilinių bylų tikslinio patikrinimo aktą ir teisėjos paaiškinimą, 2010 m. gruodžio 1 d. sprendimu Kauno miesto apylinkės teismo teisėjai V. Š. iškėlė drausmės bylą pagal Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktą ir 3 dalį.
Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nustatė, kad teisėja V. Š., nagrinėdama civilines bylas Nr. 2-2636-249/2003, 2-11675-249/2004, 2-3338-249/2006, 2-11185-249/2006, 2-2273-249/2010, 2-2288-249/2010, 2-2295-249/2010, 2-2305-249/2010, 2-6728-249/2004, A2-2279-249/2010, pažeidė Civilinio proceso kodekso (toliau – CPK) normas:

1) CPK 115 str. 1 d., 137 str. 1 d., reglamentuojančias ieškinio ir kitų procesinių dokumentų priėmimą (bylose Nr. 2-2288-249/2010, 2-2295-249/2010, 2-11185-249/2006, 2-11675-249/2004, A2-2279-249/2010, 2-6728-249/2004, 2-3338-249/2006, 2-2273-249/2010, 2-2305-249/2010);

2) CPK 141 str. 1, 5 d., reglamentuojančias ieškinio dalyko ir pagrindo patikslinimą bei apie tai informavimą dalyvaujančių byloje asmenų (bylose Nr. 2-2288-249/2010, 2-11185-249/2006);

3) CPK 7 str. 1 d., 72 str. 1 d., reglamentuojančias teismo pareigas įgyvendinti proceso koncentraciją ir ekonomiškumą, civilines bylas išnagrinėti per kuo trumpesnį laiką, nevilkinti bylų išnagrinėjimo (bylose Nr. 2-2288-249/2010, 2-2295-249/2010, 2-11675-249/2004, A2-2279-249/2010, 2-2273-249/2010, 2-2305-249/2010);

4) CPK 228-230 str., reglamentuojančias pasirengimo bylos nagrinėjimui tvarką (bylose Nr. 2-2288-249/2010, 2-2295-249/2010, 2-2273-249/2010, 2-2305-249/2010);

5) CPK 168, 170 str., reglamentuojančias teismo posėdžių protokolų surašymą ir pasirašymą (bylose Nr. 2-2288-249/2010, 2-2295-249/2010, 2-11185-249/2006, 2-6728-249/2004, 2-3338-249/2006, 2-2273-249/2010, 2-2305-249/2010);

6) CPK 268, 270 str., reglamentuojančias teismo sprendimų priėmimo ir išdėstymo tvarką (bylose Nr. 2-11185-249/2006);

7) CPK 315, 317 str., reglamentuojančias apeliacinio skundo priėmimo ir trūkumų šalinimo tvarką (byloje Nr. 2-6728-249/2004);

8) CPK 133 str., reglamentuojančias informavimą dalyvaujančių byloje asmenų apie posėdžio laiką ir vietą (bylose Nr. 2-3338-249/2006, 2-2273-249/2010, 2-2305-249/2010);

9) CPK 290 str., reglamentuojančias nutarčių priėmimą (byloje Nr. 2-2273-249/2010).

Teisėjų etikos ir drausmės komisija sprendime taip pat nustatė, kad teisėjos V. Š. darbe pasitaikė atvejų, kai netinkamai buvo suvedami duomenys į Liteko informacinę sistemą, kai kuriose civilinėse bylose buvo rasta dokumentų, kurie neįsiūti, nesunumeruoti, laikomi netvarkingai, be to, kai kurios civilinės bylos ilgai buvo neperduotos į raštinę (pvz., bylos Nr. 2-11185-249/2006, 2-2288-249/2010, 2-2636-249/2003 ir kt.). 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija padarė išvadą, kad teisėja V. Š., atlikdama savo pareigas, nesilaikė civilinių bylų nagrinėjimo, tvarkymo ir saugojimo reikalavimų, taip pat protokolų ir kitų procesinių dokumentų surašymo terminų, laiku neperdavė bylų raštinei, vilkino civilinių bylų nagrinėjimą. Teisėjos profesinėje veikloje padarytus pažeidimus pagal jų kiekį, pobūdį ir tęstinumą, Teisėjų etikos ir drausmės komisija įvertino kaip aplaidumą darbe, sisteminio pobūdžio ir daugybinius pažeidimus, kuriuose yra Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnio 4, 5 punktų, 14 straipsnio 1, 2, 3, 7 punktų, 15 straipsnio 1, 2, 3, 4 punktų pažeidimo požymių. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuomone, toks teisėjos elgesys vertintinas kaip žeminantis teisėjo vardą bei kenkiantis teisminės valdžios autoritetui ir tai sudaro teisėjo drausminės atsakomybės pagrindą.  
Teisėjų garbės teismo posėdyje teisėja V. Š. pripažino padarytus pažeidimus, nurodė, kad, nors niekas negali pateisinti tokių pažeidimų, tačiau dėl asmeninių šeimos problemų ir sveikatos būklės ji neturėjo galimybių dirbti po darbo laiko arba namuose. 
Teisėjų garbės teismas 2011 m. vasario 4 d. gavo Kauno miesto apylinkės teismo 2011 m. vasario  1  d. raštą Nr. 1.28-13 dėl teisėjos V. Š. veiklos, prie kurio pridėtas tikslinio-operatyvaus 2011 m. vasario 1 d. patikrinimo aktas, kuriame nrodytos aplinkybės nebuvo nagrinėtos ir įvertintos Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje.

Teisėjų garbės teismas, išnagrinėjęs drausmės bylos medžiagą, išklausęs pranešėjo pranešimą bei teisėjos V. Š. paaiškinimus, 

k o n s t a t u o j a :

Byloje nustatyta, kad Kauno miesto apylinkės teismo teisėja V. Š., atlikdama teisėjos pareigas, yra padariusi pareiginių nusižengimų, kurie vertintini kaip aplaidumas darbe ir yra teisėjo drausminės atsakomybės pagrindas. Iš dešimties teisėjos ilgai nagrinėjamų ir į raštinę neperduotų civilinių bylų, tikslinio patikrinimo metu nustatytas šių CPK nuostatų nesilaikymas:
1) devyniose bylose (Nr. 2-2288-249/2010, 2-2295-249/2010, 2-11185-249/2006, 2-11675-249/2004, A2-2279-249/2010, 2-6728-249/2004, 2-3338-249/2006, 2-2273-249/2010, 2-2305-249/2010) nesilaikyta CPK 115 str. 1 d., 137 str. 1 d. nuostatų, reglamentuojančių ieškinio ir kitų procesinių dokumentų priėmimą;

2)  dviejose bylose (Nr. 2-2288-249/2010, 2-11185-249/2006) – CPK 141 str. 1, 5 d., reglamentuojančių ieškinio dalyko ir pagrindo patikslinimą bei dalyvaujančių byloje asmenų informavimą apie tai;

3) šešiose bylose (Nr. 2-2288-249/2010, 2-2295-249/2010, 2-11675-249/2004, A2-2279-249/2010, 2-2273-249/2010, 2-2305-249/2010) – CPK 7 str. 1 d., 72 str. 1 d., reglamentuojančių teismo pareigas įgyvendinti proceso koncentraciją ir ekonomiškumą, civilines bylas išnagrinėti per kuo trumpesnį laiką, nevilkinti bylų išnagrinėjimo; 

4) keturiose bylose (Nr. 2-2288-249/2010, 2-2295-249/2010, 2-2273-249/2010, 2-2305-249/2010) – CPK 228-230 str., reglamentuojančių pasirengimo bylos nagrinėjimui tvarką;

5) septyniose bylose (Nr. 2-2288-249/2010, 2-2295-249/2010, 2-11185-249/2006, 2-6728-249/2004, 2-3338-249/2006, 2-2273-249/2010, 2-2305-249/2010) – CPK 168, 170 str., reglamentuojančių teismo posėdžių protokolų surašymą ir pasirašymą;

6) vienoje byloje (Nr. 2-11185-249/2006) – CPK 268, 270 str., reglamentuojančių teismo sprendimų priėmimo ir išdėstymo tvarką;

7) vienoje byloje (Nr. 2-6728-249/2004) – CPK 315, 317 str., reglamentuojančių apeliacinio skundo priėmimo ir trūkumų šalinimo tvarką;

8) trijose bylose (Nr. 2-3338-249/2006, 2-2273-249/2010, 2-2305-249/2010) – CPK 133 str., reglamentuojančių dalyvaujančių byloje asmenų informavimą apie posėdžio laiką ir vietą;

9) vienoje byloje (Nr. 2-2273-249/2010) – CPK 290 str., reglamentuojančias nutarčių priėmimą.

Taip pat nustatyta atvejų, kai netinkamai buvo suvedami duomenys į Liteko informacinę sistemą, kai kuriose civilinėse bylose buvo rasta dokumentų, kurie neįsiūti, nesunumeruoti, laikomi netvarkingai, be to, kai kurios civilinės bylos ilgai buvo neperduotos į raštinę.
Teisėjų garbės teismas, išanalizavęs ir įvertinęs drausmės bylos medžiagą, konstatuoja, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisija iš esmės teisingai įvertino teisėjos V. Š. elgesį ir pagrįstai konstatavo drausminės atsakomybės pagrindo egzistavimą. 
Teisėjų garbės teismas pripažįsta pagrįstomis Teisėjų etikos ir drausmės komisijos konstatuotas aplinkybes, dėl kurių iškelta drausmės byla, ir išvadą, kad teisėja V. Š., atlikdama savo pareigas, nesilaikė civilinių bylų nagrinėjimo, tvarkymo ir saugojimo reikalavimų, taip pat protokolų ir kitų procesinių dokumentų surašymo terminų, laiku neperdavė bylų raštinei, vilkino civilinių bylų nagrinėjimą. 
Pagal Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktą teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka Teisėjų garbės teisme už teisėjo vardą žeminantį poelgį. To paties straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui; teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties.
Lietuvos Respublikos teisėjų etikos kodeksas nustato pagrindinius teisėjų elgesio principus. Šis kodeksas reglamentuoja teisėjų elgesį tiesioginių pareigų atlikimo metu ir elgesį, nesusijusį su tiesioginių pareigų atlikimu. Pagal šio kodekso 6 straipsnio 4 ir 5 punktus teisėjas, vadovaudamasis pagarbos žmogui principu, privalo laikytis bylų nagrinėjimo grafiko, gerbti proceso dalyvių teises ir orumą; pagal 14 straipsnio 1, 2, 3 ir 7 punktus, vadovaudamasis pavyzdingumo principu, profesinėje veikloje savo elgesiu bei drausme rodyti pavyzdį, būti punktualus, nežeminti teisėjo vardo, saugoti savo profesijos garbę ir prestižą, visada veikti profesionaliai; pagal 15 straipsnio 1, 2, 3 ir 4 punktus, vadovaudamasis pareigingumo principu, – nepažeisti Lietuvos Respublikos įstatymų, surašyti procesinius dokumentus taip, kad jie atitiktų įstatymų reikalavimus, savo pareigas atlikti nepriekaištingai ir laiku, nevilkinti teismo proceso.

Teisėjų garbės teismas, įvertinęs drausmės byloje nustatytas aplinkybes, daro išvadą, kad teisėja V. Š. nesilaikė pirmiau nurodytų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų ir taip aiškiai aplaidžiai atliko savo pareigas. Teisėjų garbės teismo nuomone, teisėja, padarydama šiuos pažeidimus, pažemino teisėjo vardą, pakenkė teismo autoritetui ir už tai turi atsakyti drausmine tvarka.  
Teisėjų garbės teismas, priimdamas sprendimą dėl drausminės nuobaudos skyrimo, atsižvelgia į tai, kad teisėja V. Š. pripažįsta padarytus pažeidimus ir išgyvena dėl susidariusios situacijos. Teisėjų garbės teismas, įvertinęs teisėjos V. Š. drausminės atsakomybės taikymui ir drausminės nuobaudos parinkimui reikšmingas aplinkybes, sprendžia, kad teisėjai skirtina Teismų įstatymo 87 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatyta drausminė nuobauda.

Teisėjų garbės teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 4 punktu, 87 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Teisėjų garbės teismo nuostatų 30.4.3 punktu,

n u s p r e n d ž i a :

Kauno miesto apylinkės teismo teisėjai V. Š. pareikšti griežtą papeikimą. 

Šis Teisėjų garbės teismo sprendimas per dešimt dienų gali būti skundžiamas Lietuvos Aukščiausiajam Teismui skundą paduodant per Teisėjų garbės teismą.

Teisėjai:                                                                         Roma Sabina Alimienė 
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Viktoras Kažys

Remigijus Preikšaitis

Tomas Šeškauskas
