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TEISĖJŲ GARBĖS TEISMAS
SPRENDIMAS

2011 m. vasario 4 d. Nr. 21P- 1
Vilnius
Teisėjų garbės teismas, susidedantis iš teisėjų Romos Sabinos Alimienės, Stasio Gagio, Danutės Gasiūnienės, Ričardo Gilio, Viktoro Kažio (pranešėjas), Remigijaus Preikšaičio, Antano Simniškio (pirmininkas) ir Tomo Šeškausko,

sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir personalo skyriaus vedėjai Irmai Griškevičiūtei,

dalyvaujant Kauno apygardos teismo teisėjui G. V. ir Lietuvos Respublikos teisėjų asociacijos atstovui Šiaulių apygardos teismo teisėjui V. M., išnagrinėjo Kauno apygardos teismo teisėjui G. V. iškeltą drausmės bylą ir  

n u s t a t ė :
2010 m. spalio 12 d. sprendimu Nr. 18P-12 Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškėlė Kauno apygardos teismo teisėjui G. V. drausmės bylą pagal Lietuvos Respublikos Seimo nario K. R. pareiškimą, kuriame nurodyta, kad 2010 m. kovo 24 d. nutartimi teisėjas G. V. privataus kaltinimo byloje išnagrinėjęs nukentėjusiojo A. U. skundą dėl Vilniaus miesto 2-ojo apylinkės teismo nutarties, kuria buvo atsisakyta priimti A. U. priešpriešinį skundą, jį patenkino. Teisėjas nutarė priimti A. U. priešpriešinį skundą ir jį nagrinėti baudžiamojoje byloje kartu su K. R. skundu. Pareiškėjo nuomone, teisėjas G. V. padarė tris šiurkščius Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso normų pažeidimus, aiškiai aplaidžiai atliko savo pareigas ir tokiais veiksmais pažemino teisėjo vardą. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija nevertino ir nepasisakė dėl dviejų K. R. teigtų pažeidimų nurodydama, kad šie klausimai yra susiję su teismo procesine veikla ir juos nagrinėti išimtinę kompetenciją turi bylą nagrinėjantis teismas. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija nustatė, kad, išsprendus klausimą dėl Vilniaus miesto 2-ojo apylinkės teismo 2010 m. vasario 5 d. nutarties, kuria buvo atsisakyta priimti A. U. priešpriešinį skundą, panaikinimo ir priėmus K. U. priešpriešinį skundą nagrinėti privataus kaltinimo baudžiamojoje byloje kartu su K. R. skundu, nebuvo nagrinėtas klausimas dėl K. R., kaip Seimo nario, statuso. Nepaisant imperatyviųjų teisės normų, įtvirtintų Lietuvos Respublikos Konstitucijos 62 straipsnio 2 dalyje, kad be Seimo sutikimo Seimo narys negali būti traukiamas baudžiamojon atsakomybėn, A. U. priešpriešinis skundas dėl Seimo nario K. R. buvo priimtas. Pagal Lietuvos Respublikos Seimo statutą, į Seimą dėl sutikimo patraukti Seimo narį baudžiamojon atsakomybėn gali kreiptis generalinis prokuroras.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija atkreipė dėmesį į tai, kad Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 3 straipsnio 1 dalies 3 punkte yra aiškiai nurodyta, jog baudžiamasis procesas negali būti pradėtas, o pradėtas turi būti nutrauktas, jeigu nusikalstamą veiką padarė asmuo, pagal tarptautinės teisės normas turintis imunitetą nuo baudžiamosios jurisdikcijos, arba nėra kompetentingos institucijos leidimo patraukti baudžiamojon atsakomybėn asmenį, kai šis leidimas pagal įstatymus būtinas. Teisėjų etikos ir drausmės komisija nurodė, kad Kauno apygardos teismo teisėjas G. V., būdamas aukštesniosios pakopos teismo teisėjas, neatsižvelgė į šią nuostatą. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, konstatavusi, kad yra požymių, jog Kauno apygardos teismo teisėjas G. V., nepatikrinęs, ar K. R. neturi imuniteto, ir priimdamas nagrinėti A. U. priešpriešinį skundą, pateiktą prieš Seimo narį, galimai pažeidė Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtintą Seimo nario imunitetą nuo baudžiamosios atsakomybės be Seimo sutikimo, nesant tai pateisinančių priežasčių, aiškiai aplaidžiai atliko teisėjo pareigas ir pažeidė Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnyje įtvirtintą pareigingumo principą, kurio vienas iš reikalavimų - nepažeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos, tarptautinių sutarčių, įstatymų ir kitų teisės aktų. Iš to padariusi išvadą, kad yra pagrindas manyti, jog teisėjas G. V. aiškiai aplaidžiai atliko savo pareigas ir šiais savo veiksmais pažemino teisėjo vardą, Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškėlė teisėjui G. V. drausmės bylą. 

Teisėjas G. V. Teisėjų garbės teismo posėdyje iš esmės pakartojo tuos pačius drausmės byloje esančius paaiškinimus ir nurodė, kad jis nagrinėjo klausimą dėl priešpriešinio skundo priėmimo, o ne dėl Seimo nario patraukimo baudžiamojon atsakomybėn. Kadangi pirmosios instancijos teismas priėmė nutartį atsisakyti priimti priešpriešinį skundą motyvuodamas tuo, kad skundai tarpusavyje nesusiję, esminis klausimas nagrinėjamu atveju buvo nustatyti, ar tokia pirmosios instancijos teismo nutartis yra pagrįsta, t. y. nuspręsti, susiję skundai ar ne. Teisėjo nuomone, kol nenustatyta, ar skundai susiję, ir neišspręstas priešpriešinio skundo priėmimo klausimas, nėra pagrindo spręsti ir dėl Seimo nario imuniteto panaikinimo. Teisėjas nurodė, kad nagrinėdamas klausimą matė, žinojo ir atsižvelgė į tai, kad K. R. yra Seimo narys, tačiau nei įstatymuose, nei egzistuojančioje negausioje teismų praktikoje (Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. gruodžio 21 d. nutartis byloje Nr. 1N-48/2007; Vilniaus apygardos teismo 2009 m. spalio 7 d. sprendimas byloje Nr. 1S-816-376/2009) nėra tokios interpretacijos, kad skundo priėmimo stadijoje turi būti gautas Seimo sutikimas patraukti imunitetą turintį asmenį baudžiamojon atsakomybėn. 
Lietuvos Respublikos teisėjų asociacijos atstovas teisėjas V. M. taip pat išsakė nuomonę, kad drausmės bylos iškėlimą teisėjui G. V. inicijavęs Seimo narys K. R. nebuvo pasiekęs baudžiamojon atsakomybėn traukiamo asmens statuso, nes patraukimas baudžiamojon atsakomybėn prasideda atliekant apklausą. Šiuo atveju teisėjas G. V., nagrinėdamas skundo priėmimo klausimą, iš esmės sprendė klausimą dėl teisės paduoti priešpriešinį skundą privataus kaltinimo byloje. Teisėjas negalėjo kreiptis į generalinį prokurorą dėl Seimo nario K. R. imuniteto panaikinimo, nes tokiu atveju jis būtų peržengęs skundo nagrinėjimo ribas ir viršijęs savo įgaliojimus, t. y. būtų buvęs šališkas ir pažeidęs teismo nepriklausomumo principą. Atsižvelgiant į tai, darytina išvada, kad teisėjas G. V. nepažeidė nei įstatymo, nei Teisėjų etikos kodekso. Remdamasis nurodytais argumentais bei atkreipęs dėmesį į tai, kad teisėjams turi būti užtikrinamas funkcinis imunitetas, teisėjas V. M. prašė drausmės bylą nutraukti.
Teisėjų garbės teismas, išnagrinėjęs drausmės bylos medžiagą, išklausęs pranešėjo pranešimo, teisėjo G. V. ir Teisėjų asociacijos atstovo V. M. paaiškinimų, 

k o n s t a t u o j a :

Drausmės byloje nustatyta, kad Kauno apygardos teismo teisėjas G. V. privataus kaltinimo byloje Nr. 1S-91/10 išnagrinėjo A. U., kaltinamo Seimo nario K. R. šmeižimu ir įžeidimu, skundą dėl Vilniaus miesto 2-ojo apylinkės teismo 2010 m. vasario 5 d. nutarties, kuria buvo atsisakyta priimti nukentėjusiojo A. U. priešpriešinį skundą, ir 2010 m. kovo 24 d. nutartimi panaikino skundžiamą pirmosios instancijos teismo nutartį, priėmė nukentėjusiojo A. U. priešpriešinį skundą ir nurodė jį nagrinėti kartu su K. R. skundu. 
K. R. 2010 m. birželio 9 d. pareiškimu kreipėsi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją, prašydamas iškelti teisėjui G. V. drausmės bylą už aiškiai aplaidų pareigų atlikimą ir teisėjo vardo pažeminimą, nes, pareiškėjo teigimu, teisėjas priėmė akivaizdžiai neteisingą ir neįvykdomą nutartį. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškėlė teisėjui G. V. drausmės bylą ir šį sprendimą iš esmės grindė tuo, kad yra požymių, jog Kauno apygardos teismo teisėjas G. V. be pateisinamų priežasčių nepatikrino, ar K. R. neturi imuniteto, ir, priimdamas nagrinėti prieš Seimo narį pateiktą A. U. priešpriešinį skundą, galimai pažeidė Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtintą Seimo nario imunitetą nuo baudžiamosios atsakomybės be Seimo sutikimo. Šie požymiai Teisėjų etikos ir drausmės komisijos įvertinti kaip sudarantys pagrindą manyti, kad teisėjas G. V. aiškiai aplaidžiai atliko teisėjo pareigas, pažeidė Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnyje įtvirtintą pareigingumo principą, kurio vienas iš reikalavimų - nepažeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos, tarptautinių sutarčių, įstatymų ir kitų teisės aktų, ir šiais savo veiksmais pažemino teisėjo vardą. Teisėjų garbės teismas neturi pagrindo abejoti argumentuotais teisėjo G. V. paaiškinimais, kad priimdamas nutartį jis žinojo ir įvertino, jog K. R. yra Seimo narys, tačiau jo imuniteto panaikinimo klausimas Kauno apygardos teisme nebuvo ir neturėjo būti sprendžiamas.
Lietuvos Respublikos teismų  įstatymo 83 straipsnyje nustatyti teisėjo drausminės atsakomybės pagrindai (teisėjo vardą žeminantis poelgis, kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimas, įstatymuose nustatytų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymas). Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui; teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties. Teisėjų etikos ir drausmės komisija, iškeldama drausmės bylą teisėjui G. V., su teisėjo garbe nesuderinamą ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantį poelgį siejo su aiškiai aplaidžiu konkrečios teisėjo pareigos atlikimu arba jos neatlikimu be pateisinamos priežasties priimant 2010 m. kovo 24 d. nutartį, kuria buvo patenkintas A. U. skundas. 


Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 2 straipsnyje nustatyta, kad teismai, vykdydami teisingumą, yra nepriklausomi nuo kitų valstybės valdžios institucijų, pareigūnų, politinių partijų, politinių ir visuomeninių organizacijų ir kitų asmenų; 3 straipsnio 3 dalyje įtvirtinta, kad teisėjai, vykdydami teisingumą, yra nepriklausomi nuo proceso dalyvių, teismų administracijos, kitų teisėjų, valstybės valdžios institucijų, pareigūnų bei kitų asmenų; teisėjams negali būti daromas joks politinis, ekonominis, psichologinis, socialinis spaudimas ar kitoks neteisėtas poveikis, kuris galėtų turėti įtakos jų sprendimams, o šio straipsnio 4 dalyje – kad niekas neturi teisės reikalauti, jog teisėjas atsiskaitytų dėl konkrečioje byloje priimto sprendimo. Teismų įstatymo 10 straipsnyje nustatyta, kad teismų nepriklausomumas lemia jų organizacinį savarankiškumą, kuris įgyvendinamas per teismų savivaldą, kuri grindžiama atstovavimu, rinkimais, jos vykdomųjų institucijų atskaitingumu, taip pat teismų savivaldos institucijų atsakomybe už tinkamą pavestų funkcijų atlikimą. 

Draudimas kištis į teismų veiklą vykdant teisingumą taikytinas ir teismų savivaldos institucijoms, t. y. teismų savivaldos institucijos taip pat negali kištis į teismų veiklą vykdant teisingumą. Vienoje iš nagrinėtų drausmės bylų Teisėjų garbės teismas yra pasisakęs, kad teisėjams turi būti garantuojamas funkcinis imunitetas, t. y. imunitetas nuo persekiojimo už veiksmus, atliktus vykdant savo funkcijas. Konstitucinėje jurisprudencijoje pripažįstama, kad imunitetas apskritai – tai asmens neliečiamybės papildomos garantijos, reikalingos ir būtinos to asmens pareigoms tinkamai atlikti (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gegužės 8 d. nutarimas). Konstitucinis teisėjo ir teismų nepriklausomumo principas reiškia, kad įstatymų leidėjui tenka pareiga nustatyti tokią visumą teisėjo ir teismų nepriklausomumą užtikrinančių garantijų, kurios užtikrintų teismo nešališkumą priimant sprendimą, neleistų kištis į teisėjo ar teismo veiklą įgyvendinant teisingumą (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas). Pagal Teisėjų garbės teismo nuostatų 5.6 punktą, vienas iš Teisėjų garbės teismo tikslų ir uždavinių – padėti teismams vykdant teisingumą būti nepriklausomiems. 
Teisėjui G. V. drausmės byla iškelta už jo veiksmus vykdant teisingumą, t. y. už aiškų aplaidumą (Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuomone) priimant 2010 m. kovo 24 d. nutartį. Teisėjo G. V. priimta Kauno apygardos teismo 2010 m. kovo 24 d. nutartis yra galiojanti, o privataus kaltinimo procesas nėra pasibaigęs. Teisėjų garbės teismas pagal savo kompetenciją negali spręsti nei Kauno apygardos teismo 2010 m. kovo 24 d. nutarties atitikties Baudžiamojo proceso kodekso 3 straipsnio 1 dalies nuostatoms, nei jokių Seimo nario kvestionuojamo teismo procesinio dokumento teisėtumo ir pagrįstumo klausimų, nes priešingu atveju būtų sudarytos prielaidos pagrįstai manyti, kad yra kišamasi į teismo veiklą – teisingumo vykdymą. 
Konstitucijos 62 straipsnio 2 dalyje, Seimo statuto 22 straipsnio 3 dalyje esančios normos įtvirtina Seimo nario imunitetą baudžiamajai jurisdikcijai. Baudžiamojo proceso kodekso 3 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatyta, kad baudžiamasis procesas negali būti pradedamas, o pradėtas turi būti nutrauktas, jeigu nusikalstamą veiką padarė asmuo, pagal tarptautinės teisės normas turintis imunitetą nuo baudžiamosios jurisdikcijos, arba nėra kompetentingos institucijos leidimo patraukti baudžiamojon atsakomybėn asmenį, kai šis leidimas pagal įstatymus būtinas. K. R. yra Seimo narys, todėl baudžiamasis procesas prieš jį gali būti pradėtas tik gavus kompetentingos  institucijos – Seimo – sutikimą patraukti jį baudžiamojon atsakomybėn. 
Kauno apygardos teismo teisėjo G. V. priimtoje 2010 m. kovo 24 d. nutartyje nėra konstatuojama, kad Seimo narys K. R. padarė nusikalstamą veiką, po šios nutarties priėmimo Seimo narys K. R. netapo nei įtariamuoju, nei kaltinamuoju. Kauno apygardos teismo 2010 m. kovo 24 d. nutartis tik sudarė prielaidas pirmos instancijos teismui ir kitoms kompetentingoms institucijoms atlikti veiksmus, kuriuos reglamentuoja Seimo statuto 23 straipsnyje įtvirtintos Seimo nario asmens neliečiamybės atėmimo nuostatos. Susipažinus su Vilniaus miesto 2 apylinkės teismo 2010 m. gegužės 12 d. nutartimi, galima daryti išvadą, kad būtent tokie veiksmai ir buvo atlikti: A. U. skundas, kuriuo Seimo narį K. R. prašoma patraukti baudžiamojon atsakomybėn pagal Baudžiamojo kodekso 154 straipsnio 1 dalį, 155 straipsnio 1 dalį, perduotas Lietuvos Respublikos generaliniam prokurorui spręsti klausimą dėl ikiteisminio tyrimo atlikimo.
Teisėjų garbės teismas, išanalizavęs ir įvertinęs drausmės bylos medžiagą bei posėdyje dalyvavusių asmenų paaiškinimus, remdamasis anksčiau išdėstytais motyvais, daro išvadą, kad teisėjas G. V. nepažeidė Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtinto Seimo nario imuniteto, Teisėjų etikos kodekso ir nepadarė nei pareiginio, nei teisėjo etikos pažeidimo. Teisėjų garbės teismas konstatuoja, kad nėra teisėjo G. V. drausminės atsakomybės pagrindo, todėl jam iškelta drausmės byla, vadovaujantis Teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 1 punktu bei Teisėjų garbės teismo nuostatų 30.1 punktu, turi būti nutraukta.


Teisėjų garbės teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Teisėjų garbės teismo nuostatų 30.1 punktu, 

n u s p r e n d ž i a :

nutraukti Kauno apygardos teismo teisėjo G. V. drausmės bylą. 

Šis Teisėjų garbės teismo sprendimas per dešimt dienų nuo priėmimo gali būti skundžiamas Lietuvos Aukščiausiajam Teismui skundą paduodant per Teisėjų garbės teismą.
	Teisėjai:

Roma Sabina Alimienė

	Stasys Gagys
Danutė Gasiūnienė

	

	Ričardas Gilys
Viktoras Kažys



	Remigijus Preikšaitis


	Antanas Simniškis
Tomas Šeškauskas

	


