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TEISĖJŲ GARBĖS TEISMAS

SPRENDIMAS
2010 m. gruodžio 13 d. Nr. 21P-11
Vilnius

Teisėjų garbės teismas, susidedantis iš teisėjų Romos Sabinos Alimienės, Egidijaus Bieliūno, Danutės Gasiūnienės, Stasio Gagio, Kęstučio Gudyno, Remigijaus Preikšaičio ir Antano Simniškio (pirmininkas ir pranešėjas), 
sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir personalo skyriaus vedėjai Irmai Griškevičiūtei, 

dalyvaujant Vilniaus rajono apylinkės teismo teisėjui, šio teismo pirmininko pavaduotojui M. R. Ž., išnagrinėjo Vilniaus rajono apylinkės teismo teisėjui M. R. Ž. iškeltą drausmės bylą.
Teisėjų garbės teismas
n u s t a t ė :

Teisėjų etikos ir drausmės komisija 2010 m. spalio 7 d. sprendimu Nr. 18P-11 iškėlė drausmės bylą Vilniaus rajono apylinkės teismo teisėjui M. R. Ž. Byla iškelta pagal P. J. skundą.
Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendime nurodoma, kad P. J. skunde nurodė, jog jis yra atsakovas civilinėje byloje Nr. 2-1614-723/2010, kuri buvo iškelta Vilniaus rajono apylinkės teisme pagal jo buvusios sutuoktinės S. J. ieškinį. Anot P. J., bylos nagrinėjimo metu jis sužinojęs, kad buvusi sutuoktinė ieškovė S. J. gyvena kartu su Vilniaus rajono apylinkės teismo teisėju, šio teismo pirmininkės pavaduotoju M. R. Ž. Pareiškėjo P. J. teigimu, teisėjas M. R. Ž., nepaisant artimų santykių su ieškove, sprendė procesinius klausimus (sprendė klausimą dėl leidimo daryti civilinėje byloje esančių dokumentų kopijas) civilinėje byloje Nr. 2-635-09/2002, kurioje pareiškėjas buvo atsakovas, o jo buvusi sutuoktinė – ieškovė, be to, teisėjas M. R. Ž. darė įtaką civilinės bylos eigai, t. y. paveikė ją nagrinėjusį teisėją V. A. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija nustatė, kad teisėjas M. R. Ž. nagrinėjo pareiškėjo P. J. prašymą dėl dokumentų kopijų ir dalies dokumentų kopijų neleido daryti. Taip pat nustatė, kad teisėjas M. R. Ž. neinformavo Vilniaus rajono apylinkės teismo pirmininkės L. L. apie savo artimus santykius su S. J., apie tai nenurodė ir viešųjų bei privačių interesų deklaracijoje. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija pažymėjo, kad vienas iš sąžiningo teismo proceso reikalavimų yra reikalavimas, kad bylą nagrinėtų nepriklausomas ir nešališkas teismas. Teismo nešališkumo reikalavimas įtvirtintas Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 6 straipsnyje, taip pat CPK 21 straipsnyje bei atitinkamuose Teismų įstatymo straipsniuose. Tiek Europos Žmogaus Teisių Teismo, tiek Lietuvos teismų praktika pripažįsta, kad teismo šališkumo (nešališkumo) klausimas sprendžiamas pagal du kriterijus – subjektyvųjį ir objektyvųjį (Indra v. Slovakia; 1999, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo byla Nr. 3K-3-389/2007). Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2001 m. vasario 12 d. nutarime, priimtame byloje Nr. 15/99-34/99-42/2000, konstatavo, kad teismo nešališkumas, kaip ir teismo nepriklausomumas, yra esminė žmogaus teisių ir laisvių užtikrinimo garantija, būtina teisingo bylos išnagrinėjimo, pasitikėjimo teismu sąlyga. Vadinasi, turi būti šalinamos prielaidos, galinčios kelti abejonių dėl teisėjo ir teismo nešališkumo. Subjektyvusis nešališkumo aspektas reiškia, kad nė vienas teisėjas neturi asmeniškai turėti išankstinio nusistatymo ar būti tendencingas. Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatavo, kad nagrinėjamu atveju nėra įrodymų, patvirtinančių pareiškėjo teiginį, jog teisėjas M. R. Ž. darė poveikį bylą nagrinėjančiam teisėjui, kad šis priimtų ieškovei palankų sprendimą. Teisėjų etikos ir drausmės komisija nurodė, kad objektyvusis nešališkumo aspektas reiškia, jog teismas turi veikti taip, kad būtų pašalintos bet kokios abejonės, keliančios pagrįstą nepasitikėjimą teismo nešališkumu. Tai užtikrinama įvairiomis procesinėmis priemonėmis, pavyzdžiui, nušalinimu, nusišalinimu (CPK 64-66, 71 straipsniai), be to, įstatymai nustato tam tikrus ribojimus teisėjams. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, atkreipusi dėmesį į Teismų įstatymo 34 straipsnio 2 dalį, draudžiančią teismui nagrinėti bylą, jeigu bylos šalis yra to teismo teisėjas ar teisėjo sutuoktinis ar kitas teisėjo artimas šeimos narys, bei į Civilinio kodekso 3.229–3.235 ir 6.588 straipsnius, kurie artimu šeimos nariu taip pat pripažįsta ir partnerį (sugyventinį), padarė išvadą, kad pirmiau nurodyta Teismų įstatymo norma taikytina ir tada, kai bylos šalis yra teisėjo sugyventinis(-ė). Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatavo, kad teisėjas M. R. Ž. pažeidė Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 9 punktą, kuriame nustatyta, jog teisėjas privalo pranešti teismo, kuriame jis dirba, pirmininkui aplinkybę, kad teisėjo šeimos narių byla teisminga tam teismui, ir 11 straipsnio 2 punktą, kuriame nustatyta, jog teisėjas turi vengti viešųjų ir privačių interesų konflikto. Teisėjas M. R. Ž. iš karto nepranešė teismo pirmininkei apie tai, kad jo sugyventinė ketina reikšti ieškinį Vilniaus rajono apylinkės teisme, be to, sprendė dokumentų kopijų darymo klausimą byloje, kurioje šalis buvo jo sugyventinė. Teisėjų etikos ir drausmės komisija taip pat konstatavo, kad įstatymų ir Teisėjų etikos kodekso nesilaikymas sukūrė situaciją, kad byla buvo perduota nagrinėti kitam teismui ne iš karto, o po daugelio procesinių veiksmų joje atlikimo, taip buvo pažeistas ir proceso operatyvumo principas bei pagrįstai suabejota teismo nešališkumu, tai pakenkė visai teismų sistemai ir sumenkino visuomenės pasitikėjimą teismais.
Teisėjų garbės teismo posėdyje teisėjas M. R. Ž. pripažino ir nuoširdžiai gailėjosi dėl savo poelgio, teigė turėjęs informuoti teismo pirmininkę apie tai, kad pradėjo gyventi kartu su ieškove S. J., tačiau nurodė, jog tuo metu, kai buvo pateiktas ieškinys, jų santykiai buvo draugiški, kartu negyveno. Jis paaiškino, kad susiklosčiusiomis aplinkybėmis pernelyg sureikšmino įstatymo nuostatas ir nepakankamai įvertino teisėjui taikomus profesinės etikos reikalavimus. Dėl bylos dokumentų kopijų darymo teisėjas paaiškino, kad šis klausimas buvo iš esmės formalus, jį sprendė taip pat, kaip spręstų, jei pareiškėjas būtų bet kuris kitas asmuo. 
Teisėjų garbės teismas, išnagrinėjęs drausmės bylos medžiagą, išklausęs pranešimą bei teisėjo M. R. Ž. paaiškinimus, 
k o n s t a t u o j a :

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2001 m. vasario 12 d. nutarime, priimtame byloje Nr. 15/99-34/99-42/2000, konstatavo, kad asmens konstitucinė teisė, jog jo bylą išnagrinėtų nešališkas teismas, reiškia tai, kad asmens bylos negali nagrinėti teisėjas, dėl kurio nešališkumo gali kilti abejonių; teisėjas, nagrinėjantis bylą, turi būti neutralus; teismo nešališkumas, kaip ir teismo nepriklausomumas, yra esminė žmogaus teisių ir laisvių užtikrinimo garantija, būtina teisingo bylos išnagrinėjimo, pasitikėjimo teismu sąlyga. Europos Žmogaus Teisių Teismas 2000 m. spalio 10 d. sprendime byloje Daktaras prieš Lietuvą (pareiškimo Nr. 42095/98) konstatavo, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas teismo nešališkumo reikalavimas turi du aspektus. Pirma, teismas turi būti subjektyviai nešališkas, t. y. nė vienas teisėjas neturi asmeniškai turėti išankstinio nusistatymo ar būti tendencingas. Asmeninis nešališkumas yra preziumuojamas, jeigu nėra tam prieštaraujančių įrodymų. Antra, teismas turi būti nešališkas objektyviąja prasme, t. y. jis turi pateikti pakankamas garantijas, pašalinančias bet kokią su tuo susijusią abejonę. Vertinant objektyviuosius aspektus, turi būti nustatyta, ar yra realių faktų, kurie vis dėlto kelia abejonių dėl teisėjų nešališkumo. Nuo to priklauso pasitikėjimas, kurį demokratinėje visuomenėje teismai turi įkvėpti žmonėms ir visų pirma bylos šalims. 
Lietuvos Aukščiausiasis Teismas, remdamasis Europos Žmogaus Teisių Teismo jurisprudencija, savo praktikoje nurodo, kad, nors nešališkumas paprastai reiškia išankstinio nusistatymo, tendencingumo nebuvimą, pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalį jis gali būti tikrinamas dviem aspektais, kurie yra glaudžiai tarpusavyje susiję. Pirmiausia, teismas turi būti subjektyviai nešališkas. Šiuo aspektu atsižvelgiama į konkretaus teisėjo asmeninį nusistatymą ir elgesį, t. y. į tai, ar jis konkrečioje byloje yra asmeniškai iš anksto nusistatęs ar tendencingas. Europos Žmogaus Teisių Teismo praktikoje suformuotas principas, kad asmeninis teisėjo nešališkumas turi būti preziumuojamas, kol nėra įrodyta priešingai, pavyzdžiui, nustatyta, kad teisėjas parodė priešiškumą ar nepalankumą dėl asmeninių priežasčių. Antra, teismas turi būti nešališkas objektyviąja prasme, t. y. jis turi pateikti pakankamas garantijas, pašalinančias bet kokią su tuo susijusią pagrįstą abejonę. Vertinant nešališkumą objektyviuoju aspektu, turi būti nustatyta, ar yra realių faktų, kurie kelia abejonių dėl teisėjo nešališkumo. Šiuo požiūriu netgi tai, kaip situacija atrodo, gali būti gana svarbu, nes nuo to priklauso pasitikėjimas, kurį demokratinėje visuomenėje teismai turi įkvėpti visuomenei, visų pirma – bylos šalims. Vis dėlto sprendžiant, ar konkrečioje byloje yra pateisinamas pagrindas abejoti, kad konkretus teisėjas stokoja nešališkumo, bylos šalies požiūris, nors ir yra svarbus, bet nėra lemiamas. Svarbiausią reikšmę turi tai, ar toks baiminimasis gali būti laikomas objektyviai pagrįstu (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo bylos Nr. 2K-195/2010, Nr. 2K-527/2010).
Drausmės byloje nustatyta, kad Vilniaus rajono apylinkės teismo teisėjas, šio teismo pirmininko pavaduotojas M. R. Ž. nepranešė teismo pirmininkei, jog gyvena kartu su civilinės bylos Nr. 2-1614-723/2010, kuri nagrinėjama Vilniaus rajono apylinkės teisme, ieškove S. J., be to, sprendė dokumentų kopijų darymo klausimą civilinėje byloje Nr. 2-635-09/2002, kurioje šalis buvo jo sugyventinė S. J. 
Teisėjų garbės teismas pripažįsta, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisija iš esmės pagrįstai konstatavo Vilniaus rajono apylinkės teismo teisėjo, pirmininko pavaduotojo M. R. Ž. drausminės atsakomybės pagrindo požymių egzistavimą.
Pagal Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktą teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka Teisėjų garbės teisme už teisėjo vardą žeminantį poelgį. Teismų įstatymo 83 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Lietuvos Respublikos teisėjų etikos kodeksas nustato pagrindinius teisėjų elgesio principus. Šis kodeksas reglamentuoja teisėjų elgesį tiesioginių pareigų atlikimo metu ir elgesį, nesusijusį su tiesioginių pareigų atlikimu. Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 9 punkte nustatyta, kad, vadovaudamasis teisingumo ir nešališkumo principais, teisėjas privalo, be kita ko, pranešti teismo pirmininkui, jei teisėjo ar jo šeimos narių, giminaičių byla teisminga tam teismui, kuriame teisėjas dirba. Šio kodekso 11 straipsnio 2 punktas įpareigoja teisėją vengti viešųjų ir privačių interesų konflikto.

Teisėjų garbės teismas, atsižvelgdamas į Teismų įstatymo 34 straipsnio 2 dalyje, CK trečiosios knygos XV skyriaus „Bendras gyvenimas neįregistravus santuokos“ normose ir CK 6.588 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą teisinį reglamentavimą bei remdamasis bendraisiais teisės principais, sutinka su Teisėjų etikos ir drausmės komisijos aiškinimu, kad Teismų įstatymo 34 straipsnio 2 dalis taikytina ir tada, kai bylos šalis yra teisėjo sugyventinis(-ė). Be to, Teisėjų garbės teismo vertinimu, tokiais atvejais taip pat taikytina ir Teismų įstatymo 43 straipsnio 3 dalis, kurioje nustatyta teisėjo pareiga raštu pranešti teismo pirmininkui apie teismo procesą, t. y. teisėjas privalo raštu pranešti teismo pirmininkui apie teismo procesą, kuriame to teisėjo sugyventinis(-ė) yra proceso šalis, jei byla teisminga teismui, kuriame jis dirba teisėju. 
Teisėjų garbės teismas, atsižvelgdamas į faktinius bylos duomenis apie teisėjo M. R. Ž. ir S. J. santykius bei jų tapimo sugyventiniais laiką, sprendžia, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendimo neargumentuotos išvados, jog teisėjas M. R. Ž. ir S. J. sugyventiniai buvo jau iki pastarajai iškeliant Vilniaus rajono apylinkės teisme civilinę bylą Nr. 2-1614-723/2010, jog teisėjas M. R. Ž. privalėjo Vilniaus rajono apylinkės teismo pirmininkei pranešti apie jo sugyventinės ketinimą reikšti ieškinį, neatitinka faktinių bylos duomenų. 
Teisėjų garbės teismas konstatuoja, kad teisėjas M. R. Ž., nepranešęs Vilniaus rajono apylinkės teismo pirmininkei apie tai, jog šiame teisme nagrinėjamoje civilinėje byloje Nr. 2-1614-723/2010 ieškovė yra jo sugyventinė, ir spręsdamas dokumentų kopijų darymo klausimą civilinėje byloje Nr. 2-635-09/2002, kurioje šalis buvo jo sugyventinė, pažeidė Teismų įstatymo 43 straipsnio 3 dalį, Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 9 punktą ir 11 straipsnio 2 punktą. Teisėjas privalėjo raštu informuoti teismo pirmininkę apie civilinę bylą Nr. 2-1614-723/2010 ir nusišalinti nuo dokumentų kopijų darymo klausimo sprendimo civilinėje byloje Nr. 2-635-09/2002. Neįvykdęs šių pareigų, teisėjas M. R. Ž. pažemino teisėjo vardą ir pakenkė teismo autoritetui.

Teisėjų garbės teismas, spręsdamas dėl teisėjų drausminės atsakomybės poveikio priemonių parinkimo, atsižvelgia į padaryto nusižengimo sunkumą ir jo padarymo aplinkybes, šioje byloje reikšmingų teisėjo pareigų reglamentavimą teisės aktuose, į tai, kad teisėjas M. R. Ž. anksčiau drausmine tvarka nėra baustas, pripažįsta padarytus pažeidimus, nuoširdžiai gailisi. Įvertinus visas aplinkybes, reikšmingas teisėjų drausminės atsakomybės poveikio priemonių parinkimui, darytina išvada, kad teisėjų drausminės atsakomybės tikslai šioje drausmės byloje jau pasiekti, todėl teisėjui M. R. Ž. drausminė nuobauda neskirtina, o apsiribotina drausmės bylos svarstymu.
Teisėjų garbės teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Teisėjų garbės teismo nuostatų 30.3 punktu, 

n u s p r e n d ž i a :

Apsiriboti Vilniaus rajono apylinkės teismo pirmininko pavaduotojo M. R. Ž. drausmės bylos svarstymu. 
Šis Teisėjų garbės teismo sprendimas per 10 dienų gali būti skundžiamas Lietuvos Aukščiausiajam Teismui.
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