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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

SPRENDIMAS

2010 m. gruodžio 1 d. Nr. 18 P- 13
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susidedanti iš komisijos narių Algio Norkūno (komisijos pirmininko), Laimučio Alechnavičiaus, Audronės Bugelevičienės (pranešėjos), Dariaus Kuolio, Valentino Mikelėno ir Lino Žukausko, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir personalo skyriaus specialistei Tomai Valytei, Nacionalinės teismų administracijos patalpose, išnagrinėjusi Kauno miesto apylinkės teismo pirmininko teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Kauno miesto apylinkės teismo teisėjai V. Š., susipažinusi su surinkta medžiaga, 

n u s t a t ė :
Kauno miesto apylinkės teismo pirmininkas 2010 m. rugsėjo 22 d. teikimu kreipėsi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją, siūlydamas iškelti drausmės bylą Kauno miesto apylinkės teismo teisėjai V. Š. dėl galimo pareiginio nusižengimo – aiškiai aplaidaus teisėjo pareigos atlikimo arba jos neatlikimo be pateisinamos priežasties.
Teikime nurodoma, kad patikrinus dešimt teisėjos V. Š. pateiktų civilinių bylų, kurių numeriai 2-2636-249/2003, 2-11675-249/2004, 2-3338-249/2006, 2-11185-249/2006, 2-2273-249/2010, 2-2288-249/2010, 2-2295-249/2010, 2-2305-249/2010, 2-6728-249/2004, A2-2279-249/2010 nustatyti civilinių bylų nagrinėjimo, tvarkymo, saugojimo trūkumai, protokolų ir kitų procesinių dokumentų surašymo terminų pažeidimai, nesavalaikis bylų perdavimas civilinių bylų raštinei, civilinių bylų nagrinėjimo vilkinimas.
Teikime pažymima, kad Kauno miesto apylinkės teismo teisėja V. Š. nepareiškė jokių prieštaravimų dėl patikrinimo akte esančių išvadų. Teisėja paaiškinime nurodė, kad susipažinusi su 2010 m. rugsėjo 7 d. patikrinimo aktu prieštaravimų jam neturi, dėl susidariusios situacijos yra kalta. Teisėja V. Š. taip pat nurodė, kad buvo objektyvių priežasčių – pasiruošimas teismo posėdžiams, kasdien vykstantys teismo posėdžiai, kurie užima daug darbo laiko, sprendimų surašymas, be to, per paskutinius penkerius metus buvo ir subjektyvių priežasčių, kurios trukdė likti dirbti po darbo ir namuose. Teisėja paaiškinime pažymėjo, jog supranta, kad jokios priežastys negali turėti įtakos jos kaltei dėl bylų vilkinimo.

Teikime nurodoma, kad įvertinus 2010 m. rugsėjo 7 d. patikrinimo akte nustatytas aplinkybes, galima teigti, jog teisėja V. Š. aiškiai aplaidžiai atliko savo pareigas, nesilaikė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų pagarbos žmogui, padorumo, pavyzdingumo ir pareigingumo principų (6 str. 3, 4 p., 13 str., 14 str. 1-3 p., 15 str. 1, 3, 4 p.). Teikime teigiama, kad atsižvelgiant  į teisėjos V. Š. padarytų pažeidimų kiekį, jų pobūdį ir tęstinumą, toks teisėjos elgesys vertintinas kaip teisėjo vardą žeminantis poelgis, užtraukiantis drausminę atsakomybę, todėl vadovaujantis Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1-2 punktais, 3 dalimi ir 84 straipsnio 4 dalimi, siūloma teisėjai V. Š. iškelti drausmės bylą.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija

konstatuoja:

Kauno miesto apylinkės teismo pirmininko teikimas tenkintinas, teisėjai V. Š. iškeltina drausmės byla. 
Teisėjų drausminės atsakomybės pagrindai yra įtvirtinti Lietuvos Respublikos teismų įstatyme, kurio 83 str. 2 dalyje numatyta, kad teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinančios priežasties. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susipažinusi su Kauno miesto apylinkės teismo pirmininko teikimu ir jo priedais, daro išvadą, kad teikime nurodytos aplinkybės dėl teisėjos V. Š. aplaidaus darbo pasitvirtino. Remiantis turima medžiaga nustatyta, kad teisėja V. Š., nagrinėdama civilines bylas Nr. 2-2636-249/2003, 2-11675-249/2004, 2-3338-249/2006, 2-11185-249/2006, 2-2273-249/2010, 2-2288-249/2010, 2-2295-249/2010, 2-2305-249/2010, 2-6728-249/2004, A2-2279-249/2010, pažeidė Civilinio proceso kodekso (toliau – CPK) normas:

1) CPK 115 str. 1 d., 137 str. 1 d., reglamentuojančias ieškinio ir kitų procesinių dokumentų priėmimą (bylose Nr. 2-2288-249/2010, 2-2295-249/2010, 2-11185-249/2006, 2-11675-249/2004, A2-2279-249/2010, 2-6728-249/2004, 2-3338-249/2006, 2-2273-249/2010, 2-2305-249/2010);

2) CPK 141 str. 1, 5 d., reglamentuojančias ieškinio dalyko ir pagrindo patikslinimą bei apie tai informavimą dalyvaujančių byloje asmenų (bylose Nr. 2-2288-249/2010, 2-11185-249/2006);
3) CPK 7 str. 1 d., 72 str. 1 d., reglamentuojančias teismo pareigas įgyvendinti proceso koncentraciją ir ekonomiškumą, civilines bylas išnagrinėti per kuo trumpesnį laiką, nevilkinti bylų išnagrinėjimo (bylose Nr. 2-2288-249/2010, 2-2295-249/2010, 2-11675-249/2004, A2-2279-249/2010, 2-2273-249/2010, 2-2305-249/2010);

4) CPK 228-230 str., reglamentuojantys pasirengimo bylos nagrinėjimui tvarką (bylose Nr. 2-2288-249/2010, 2-2295-249/2010, 2-2273-249/2010, 2-2305-249/2010);

5) CPK 168, 170 str., reglamentuojantys teismo posėdžių protokolų surašymą ir pasirašymą (bylose Nr. 2-2288-249/2010, 2-2295-249/2010, 2-11185-249/2006, 2-6728-249/2004, 2-3338-249/2006, 2-2273-249/2010, 2-2305-249/2010);
6) CPK 268, 270 str., reglamentuojantys teismo sprendimų priėmimo ir išdėstymo tvarką (bylose Nr. 2-11185-249/2006);

7) CPK 315, 317 str., reglamentuojantys apeliacinio skundo priėmimo ir trūkumų šalinimo tvarką (byloje Nr. 2-6728-249/2004);

8) CPK 133 str., reglamentuojantis informavimą dalyvaujančių byloje asmenų apie posėdžio laiką ir vietą (bylose Nr. 2-3338-249/2006, 2-2273-249/2010, 2-2305-249/2010);

9) CPK 290 str., reglamentuojantis nutarčių priėmimą (byloje Nr. 2-2273-249/2010).
Taip pat nustatyta, kad teisėjos darbe pasitaikė atvejų, kai netinkamai buvo suvedami duomenys į Liteko informacinę sistemą, kai kuriose civilinėse bylose buvo rasta dokumentų, kurie neįsiūti, nesunumeruoti, laikomi netvarkingai, be to, nustatyta, kad kai kurios civilinės bylos ilgai buvo neperduotos į raštinę (pvz., bylos Nr. 2-11185-249/2006, 2-2288-249/2010, 2-2636-249/2003 ir kt.). Teisėja V. Š. dėl šių aukščiau nurodytų 2010 m. rugsėjo 7 d. patikrinimo akte konstatuotų pažeidimų, prieštaravimų nepateikė, o pripažino, kad dėl susidariusios situacijos yra kalta.  
Teisėjų etikos ir drausmės komisija daro išvadą, kad teisėja V. Š., atlikdama savo pareigas, nesilaikė civilinių bylų nagrinėjimo, tvarkymo ir saugojimo reikalavimų, taip pat protokolų ir kitų procesinių dokumentų surašymo terminų, laiku neperdavė bylų raštinei, vilkino civilinių bylų nagrinėjimą. Teisėjos profesinėje veikloje padaryti pažeidimai pagal jų kiekį, pobūdį ir tęstinumą, vertinami kaip sisteminio pobūdžio ir daugybiniai pažeidimai. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija turi pagrindo vertinti, kad teisėja V. Š., atlikdama savo pareigas, nesilaikė Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnyje įtvirtinto pareigingumo principo. Vadovaujantis šiuo principu, teisėjas privalo nepažeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos, tarptautinių sutarčių, įstatymų ir kitų teisės aktų; surašyti procesinius dokumentus taip, kad jie atitiktų įstatymų reikalavimus; savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir dalykiškai; gilintis į nagrinėjamų bylų esmę, vengti skubotumo ir paviršutiniškumo, tačiau nevilkinti teismo proceso. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija turi pagrindo vertinti, kad teisėja V. Š. nesilaikė Teisėjų etikos kodekso 14 straipsnyje įtvirtinto pavyzdingumo reikalavimo. Pagal šį principą teisėjas profesinėje veikloje savo elgesiu ir drausme privalo rodyti pavyzdį, nežeminti teisėjo vardo, saugoti savo profesijos garbę ir prestižą, būti punktualus ir visada veikti profesionaliai. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija turi pagrindo vertinti, kad teisėja V. Š. nesilaikė Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnyje įtvirtinto pagarbos žmogui principo. Remiantis šiuo principu, teisėjas, atlikdamas pareigas, privalo gerbti proceso dalyvių teises, taip pat laikytis bylų nagrinėjimo grafiko. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija pagal drausmės bylos medžiagą daro išvadą, kad teisėja V. Š. savo pareigas atliko aiškiai aplaidžiai arba jų neatliko be pateisinamos priežasties, todėl yra Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnio 4, 5 punktų, 14 straipsnio 1, 2, 3, 7 punktų, 15 straipsnio 1, 2, 3, 4 punktų pažeidimo požymių. Toks teisėjos elgesys vertintinas kaip žeminantis teisėjo vardą bei kenkiantis teisminės valdžios autoritetui ir tai sudaro teisėjo drausminės atsakomybės pagrindą (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas ir 3 dalis). 

Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, ir vadovaudamasi Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 83 straipsnio 3 dalimi, 84 straipsniu, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 17.1.1, 17.1.2, 33, 34.1 punktais, Teisėjų etikos ir drausmės komisija

nusprendžia:  

iškelti drausmės bylą Kauno miesto apylinkės teismo teisėjai V. Š. ir ją perduoti nagrinėti Teisėjų garbės teismui.

Sprendimas neskundžiamas.

Komisijos nariai:                                                                                              

Algis Norkūnas

Laimutis Alechnavičius

Audronė Bugelevičienė

Darius Kuolys

Valentinas Mikelėnas

Linas Žukauskas
PAGE  

