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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

SPRENDIMAS

2010 m. gruodžio 22 d. Nr. 18 P-14
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susidedanti iš komisijos narių Algio Norkūno (komisijos pirmininko ir pranešėjo), Laimučio Alechnavičiaus, Audronės Bugelevičienės, Dariaus Kuolio, Valentino Mikelėno ir Lino Žukausko,
 sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir personalo skyriaus specialistei Tomai Valytei, 
nedalyvaujant teisėjui R. S.,
Nacionalinės teismų administracijos patalpose, išnagrinėjusi Lietuvos Respublikos generalinės prokuratūros teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Panevėžio apygardos teismo teisėjui R. S., susipažinusi su surinkta medžiaga, 

n u s t a t ė :

2010-08-06 Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje buvo gautas Lietuvos Respublikos generalinės prokuratūros teikimas, kuriuo siūloma iškelti drausmės bylą Panevėžio apygardos teismo teisėjui R. S. dėl galimai padarytų teisėjo vardą žeminančių poelgių ir Teisėjų etikos kodekso pažeidimų.

Teikime nurodyta, kad Lietuvos Respublikos Seimas 2009-05-19 priėmė rezoliuciją, kuria davė sutikimą Panevėžio apygardos teismo teisėją R. S. patraukti baudžiamojon atsakomybėn, jį suimti ir kitaip suvaržyti jo laisvę. Taip pat pažymėta, kad 2010-06-22 teisėjui R. S. buvo įteiktas pranešimas apie įtarimą dėl piktnaudžiavimo tarnyba, kyšio paėmimo, netikro dokumento pagaminimo ir žinomai netikro dokumento realizavimo (BK 228 str. 2 d., 24 str. 5 d. ir 228 str. 1 d., 24 str. 5 d. ir 300 str. 1 d., 225 str. 2 d., 228 str. 2 d. ir 300 str. 1 d., 228 str. 2 d., 24 str. 5 d. ir 228 str. 2 d., 24 str. 5 d. ir 184 str. 1 d. numatytų nusikaltimų) bei BK 225 str. 4 d. įtvirtinto baudžiamojo nusižengimo padarymo. 
Kartu su teikimu Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro pavaduotojas pateikė 2010-06-21 pranešimą apie įtarimą, iš kurio matyti, kad teisėjas R. S. įtariamas 2008-09-12 – 2008-12-29 laikotarpiu padaręs kelias nusikalstamas veikas, kurios pasireiškė keliais epizodais:
1) Teisėjas R. S., nagrinėjęs  UAB „X“ bankroto bylą, 2008-09-12 pokalbių su bankroto administratoriumi A. K. metu nurodė, kad šiam administratoriui būtų pelninga administruoti UAB „X“ ir pasiūlė, jog administratorius pateiktų teismui tam reikalingus dokumentus. Tą pačią dieną teisėjas R. S. pokalbio metu padiktavo kitam šio teismo teisėjui A. Š. tekstą, reikalingą procesinio prašymo dėl bankroto administratoriaus paskyrimo, pateikimui. 2008-09-17 teisėjas R. S. priėmė nutartį, kuria UAB „X“ bankroto administratoriumi paskyrė ne ieškovo siūlomą administratorių, o A. K.;

2) 2008-10-08 Panevėžio apygardos teismo teisėjo R. S. darbo kabinete bankroto administratorė I. K., su kuria bei jos buvusiu sutuoktiniu teisėjas palaikė draugiškus santykius, paprašė R. S. jos atžvilgiu priimti palankius procesinius sprendimus UAB „Y“ siuvykla bankroto byloje. Susitikimo metu bankroto administratorė I. K. neatlygintinai perdavė teisėjui R. S. butelį viskio bei šernienos dešrų. Teisėjas R. S. 2008-10-15 priėmė nutartį, kuria bankroto administratoriumi UAB „Y“ siuvykla bankroto byloje paskyrė I. K., 2008-11-10 priėmė nutartį, kuria patenkino bankroto administratorės rašytinį prašymą ir leido BUAB „Y“ siuvykla bankroto administratorei administravimo išlaidoms naudoti 96 400 Lt per mėnesį iki pirmasis kreditorių susirinkimas patvirtins administravimo išlaidų sąmatą;
3) Teisėjas R. S. sukurstė bendrosios praktikos gydytoją terapeutę D. N. piktnaudžiauti tarnyba ir padaryti didelę neturtinę žalą valstybei, t.y. teisėjas R. S. 2008-11-05 atvyko į VšĮ „Panevėžio miesto poliklinika“ ir paprašė gydytojos išrašyti jo dukrai J. S., kuri tuo metu nesirgo, nedarbingumo pažymėjimą;
4) Teisėjas R. S. 2008-11-17 iš bankroto administratoriaus A. K. priėmė 2400 Lt kyšį už tai, kad nustatytų 5000 Lt atlyginimą per mėnesį šiam administratoriui už UAB „X“ administravimą;

5) 2008-11-21 teisėjas R. S. vykusio pokalbio su bankroto administratore I. K. teisėjo kabineto tarnybinėse patalpose metu nurodė, kad ši administratorė UAB „W“ bankroto byloje praleido terminą prašymo dėl įmonės pripažinimo bankrutavusia padavimui. Bankroto administratorė I. K. perdavė teisėjui R. S. viskio butelį, kurį teisėjas neatlygintinai priėmė. Vykdydamas duotą pažadą, teisėjas R. S. atgaline data priėmė nutartį, kuria UAB „W“ pripažino bankrutavusia ir likviduojama dėl bankroto;

6) Teisėjas R. S. 2008-09 pab. – 2008-10-02 bendroje medžioklėje, taip pat teisėjo kabineto tarnybinėse patalpose bankroto administratoriui A. K. perdavė neteisėtą reikalavimą iš administruojamų bankrutuojančių įmonių lėšų nupirkti bei neatlygintinai naudojimui perduoti keturias padangas medžioklėse naudojamam automobiliui. Teisėjas R. S. 2008-10-02 ir 2008-10-15 teisėjai R. S. ir A. Š. teisėjo R. S. kabineto tarnybinėse patalpose susitarė, kad bankroto administratorius A. K. kiekvienam iš jų perduos po dvi padangas per du kartus. 2008-11-04 bankroto administratorius A. K. iš administruojamos bankrutuojančios VšĮ „Z“ lėšų nupirko dvi naujas padangas, o 2008-12-01 iš administruojamos BIĮ „Q“ lėšų nupirko dar dvi padangas. Šios padangos buvo neatlygintinai perduotos teisėjui R. S. Be to, pabrėžiama, kad teisėjas R. S. 3 bankroto bylose priėmė bankroto administratoriui A. K. palankius procesinius sprendimus – paskyrė jį bankroto administratoriumi, tvirtino jo teikiamų administravimo išlaidų sąmatas ir kt.;

7) Teisėjas R. S. 2009-12-29 per teisėją A. Š. priėmė iš bankroto administratorės I. K., su kuria palaikė draugiškus santykius, butelį viskio. 
Teigiama, kad teisėjas R. S. aukščiau nurodytais veiksmais pažeidė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintą pagarbos žmogui principą (6 str. 2 p. ir 5 p.), pagarbos ir lojalumo valstybei principą (7 str. 1 p.), teisingumo ir nešališkumo principą (8 str. 2, 3, 6 ir 7 p.), teisėjo nepriklausomumo principą (9 str. 2-4 p.), skaidrumo ir viešumo principą (11 str. 2 p.), sąžiningumo ir nesavanaudiškumo principą (12 str. 1 d.), padorumo principą (13 str. 1 ir 3 p.), pavyzdingumo principą (14 str. 2 ir 11 p.), pareigingumo principą (15 str. 1 p.). Atsižvelgiant į tai, Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro pavaduotojas siūlo teisėjui R. S. iškelti drausmės bylą. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisijos prašymu dėl teikime nurodytų aplinkybių tyrimą atlikęs Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas pateikė išvadą, kurioje nurodė, kad, išanalizavęs surinktą ikiteisminio tyrimo medžiagą bei kitą informaciją, sprendžia, jog Panevėžio apygardos teismo teisėjo R. S. veiksmai, dėl kurių Lietuvos Respublikos Seimas sustabdė šio teisėjo įgaliojimus ir jam pareikšti įtarimai, nesiderina su teisėjams keliamais aukštais etikos, moralės bei teisės standartais, žemina teisėjo vardą bei diskredituoja teisminę valdžią. Remdamasis turima medžiaga, Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas daro išvadą, kad yra pagrindas iškelti drausmės bylą Panevėžio apygardos teismo teisėjui R. S.
Teisėjas R. S. rašytiniuose paaiškinimuose nurodė, kad viešinti ir komentuoti ikiteisminio tyrimo duomenų neturi teisės, taigi, jo teisės gintis yra suvaržytos. Teisėjas R. S. taip pat pažymėjo, kad 2009-06-16 Seimo rezoliucija jo įgaliojimai buvo sustabdyti iki galutinio  sprendimo ikiteisminiame tyrime. Kadangi šiuo metu  jis neturi valdžios įgaliojimų eiti teisėjo pareigas, teisėjo teigimu, jis nėra ir negali būti subjektas, kuriam Teisėjų etikos ir drausmės komisija gali iškelti drausmės bylą. Be to, teisėjas nurodo, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisija neturi teisės kištis į teismo, nagrinėjančio baudžiamąją bylą, veiklą; bet kokia Teisėjų etikos ir drausmės komisijos išvada šiuo klausimu reikštų tiesioginį poveikį bylą nagrinėjančiam teismui.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija

konstatuoja:

Lietuvos Respublikos generalinės prokuratūros teikimas tenkintinas, teisėjui R. S. drausmės byla iškeltina.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija pažymi, kad neturi teisių ir įgaliojimų spręsti, ar teisėjas padarė pranešime apie įtarimą nurodytas nusikalstamas veikas, kadangi šias aplinkybes nustatyti ir įvertinti gali tik baudžiamąją bylą nagrinėjantis teismas. Įstatymai nedraudžia spręsti teisėjo drausminės atsakomybės klausimo, kol nėra užbaigtas ikiteisminis tyrimas ar išspręsta teisėjui iškelta baudžiamoji byla. Teisėjų etikos ir drausmės komisija, nesvarstydama, ar teisėjas padarė pranešime apie įtarimą nurodytas nusikalstamas veikas, turi teisę vertinti ir vertina, ar teisėjas, atsižvelgiant į pranešime apie įtarimą nurodytus faktus ir aplinkybes, savo veiksmais nepažemino teisėjo vardo. 
Teisėjų drausminės atsakomybės pagrindai yra įtvirtinti Lietuvos Respublikos teismų įstatyme, kurio 83 str. 2 dalyje numatyta, kad teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi teikimą, su juo pateiktą ir patikrinimo metu surinktą medžiagą, Teisėjų garbės teismo 2009-09-28 sprendime dėl teisėjo A. Š. ir Teisėjų etikos ir drausmės komisijos 2010-07-07 sprendime dėl teisėjos V. S. nustatytas aplinkybes (taip pat įvertinusi tą faktą, kad teisėja V. S. Lietuvos Respublikos Prezidentės 2010-11-05 dekretu buvo atleista iš teisėjo pareigų, pažeminus teisėjo vardą), pažymi, kad dėl drausminės atsakomybės taikymo teisėjui R. S. yra svarbios ir nustatytos šios aplinkybės: teisėjas darbo kabinete bendravo su asmeniškai pažįstamais A. K. ir I. K., kurių skyrimo bankroto administratoriais klausimus, taip pat kitus jų procesinius prašymus vėliau sprendė bankroto bylose; teisėjas iš minėtų asmenų neatlygintinai kelis kartus priėmė materialinę vertę turinčių daiktų; teisėjas R. S. paprašė teisėjo A. Š. surašyti procesinį dokumentą bankroto byloje už bankroto administratorių; teisėjas R. S. kreipėsi į gydytoją D. N., prašydamas išduoti jo dukrai J. S. nedarbingumo pažymėjimą. 

Vertinant teisėjo R. S. veiksmus, Komisija pažymi, kad teisėjas turi tinkamai pasirinkti asmenis su kuriais bendrauja ir vengti bendrauti su asmenimis, kurie turi suinteresuotumą teisme nagrinėjamų bylų baigtimi. Tai labai svarbu siekiant, kad nekiltų viešųjų ir privačiųjų interesų konflikto. Remdamasi turimais duomenimis, Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatuoja, kad yra požymių, jog Panevėžio apygardos teismo teisėjas R. S., bendraudamas su A. K. ir I. K., žinodamas, kad jie, kaip bankrutuojančių įmonių atstovai, bankroto administratoriai, buvo proceso dalyviai Panevėžio apygardos teisme nagrinėjamose bankroto bylose, neatlygintinai paimdamas iš jų materialinę vertę turinčių daiktų, o vėliau spręsdamas jų skyrimo bankroto administratoriais klausimus bei kitus procesinius prašymus bankroto bylose, nenusišalindamas nuo šių klausimų nagrinėjimo, nusižengė Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 6 punkte ir 11 straipsnio 2 punkte įtvirtintiems teisingumo, nešališkumo, skaidrumo ir viešumo reikalavimams. 
Be to, nepriekaištinga teisėjo reputacija taip pat reikalauja, kad teisėjas elgtųsi itin padoriai, skaidriai, pavyzdingai ne tik darbe, bet ir sprendžiant su atliekamomis pareigomis nesusijusius klausimus. Remiantis Teisėjų etikos kodekse įtvirtintais sąžiningumo ir nesavanaudiškumo principais, teisėjas turi elgtis taip, kad šeimos, visuomeniniai, socialiniai ir kitokie santykiai nekenktų jo tiesioginių pareigų atlikimui. Teisėjų etikos ir drausmės komisija, remdamasi turima medžiaga, konstatuoja, kad  teisėjo R. S. veiksmuose, prašant gydytojos D. N. išduoti jo dukrai J. S. nedarbingumo pažymėjimą, yra požymių, jog teisėjas nesilaikė Teisėjų etikos kodekso 12 straipsnio 1 punkte įtvirtintų reikalavimų. 
Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 7 punktas įpareigoja teisėjus nekonsultuoti asmenų teisiniais klausimais įstatymų nenumatytais atvejais. Taigi, teisėjas tokių konsultacijų ne proceso metu negali teikti asmenims, kurie yra dalyvaujantys byloje asmenys, juo labiau rašyti už juos ar pavesti kitiems asmenims už juos surašyti procesinius dokumentus, kuriuos pats teisėjas nagrinės. Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatuoja, kad teisėjo R. S. veiksmai, prašant teisėjo A. Š. surašyti procesinį dokumentą bankroto byloje už bankroto administratorių, vertintini kaip Teisėjų etikos kodekse įtvirtintų teisingumo ir nešališkumo principų nesilaikymas. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija atkreipia dėmesį, kad  atsižvelgiant į bendruosius teisės principus – teisingumą, protingumą ir sąžiningumą, kurie reikalauja, kad asmuo elgtųsi apdairiai, rūpestingai, atidžiai, teisingai ir sąžiningai, t. y. taip, kaip adekvačioje situacijoje elgtųsi racionalus, protingas asmuo, toks asmuo (pagal visiems taikomą elgesio etaloną) atsidūręs tokioje situacijoje, kokioje atsidūrė teisėjas R. S., galėjo numatyti interesų konflikto grėsmę. Teisėjui yra keliami griežtesni elgesio ir moralės reikalavimai, todėl teisėjas R. S. pagal teisėjams taikomą elgesio etaloną turėjo įvertinti šias visas aplinkybes ir numatyti nepriekaištingos reputacijos praradimo grėsmę.    

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išanalizavusi ir įvertinusi visą medžiagą, daro išvadą, kad Panevėžio apygardos teismo teisėjo R. S. veiksmuose yra Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 6 ir 7 punktų, 11 straipsnio 2 punkto, 12 straipsnio 1 punkto pažeidimų požymių. Toks teisėjo elgesys Komisijos vertinamas kaip žeminantis teisėjo vardą bei kenkiantis teisminės valdžios autoritetui ir sudaro pagrindą iškelti teisėjui drausmės bylą, kurioje būtų sprendžiama dėl jo drausminės atsakomybės (Teismų įstatymo 83 str. 2 d. 1 p. ir 3 d.).
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, ir vadovaudamasi Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 83 straipsnio 3 dalimi, 84 straipsniu, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 17.1.1, 33, 34.1 punktais,  

n u s p r e n d ž i a:

Iškelti drausmės bylą Panevėžio apygardos teismo teisėjui R. S. ir ją perduoti nagrinėti Teisėjų garbės teismui.

Sprendimas neskundžiamas. 

Komisijos nariai:                                                                                              

Algis Norkūnas

Laimutis Alechnavičius

Audronė Bugelevičienė

Darius Kuolys

Valentinas Mikelėnas

Linas Žukauskas
