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TEISĖJŲ GARBĖS TEISMAS

SPRENDIMAS
2010 m. lapkričio 29 d. Nr. 21P-9
Vilnius

Teisėjų garbės teismas, susidedantis iš teisėjų Romos Sabinos Alimienės, Egidijaus Bieliūno, Danutės Gasiūnienės, Stasio Gagio, Ričardo Gilio, Kęstučio Gudyno (pranešėjas), Viktoro Kažio, Remigijaus Preikšaičio ir Antano Simniškio (pirmininkas), 
sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir personalo skyriaus vedėjai Irmai Griškevičiūtei, 

dalyvaujant Šiaulių miesto apylinkės teismo pirmininkei G. J., jos atstovams Šiaulių apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus pirmininkei I. I. ir Lietuvos Respublikos teisėjų asociacijos įgaliotam atstovui Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjui T. Š., išnagrinėjo Šiaulių miesto apylinkės teismo pirmininkei G. J. iškeltą drausmės bylą.
Teisėjų garbės teismas
n u s t a t ė :

2010 m. rugsėjo 8 d. sprendimu Nr. 18P-9 Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškėlė Šiaulių miesto apylinkės teismo pirmininkei G. J. drausmės bylą pagal Lietuvos Respublikos Seimo narės A. S. teikimą.
Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendime nurodoma, kad Lietuvos Respublikos Seimo narė teikime nurodė, jog 2010 m. birželio 7 d. Lietuvos Respublikos Prezidentė atleido V. P. iš Šiaulių miesto apylinkės teismo teisėjos pareigų savo poelgiu pažeminus teisėjo vardą, nes ši vilkino daugybę administracinės teisės pažeidimų bylų iki joms suėjo senaties terminai, laiku nesurašė teismo sprendimų ir taip užkirto bet kokias galimybes juos apskųsti, be to, sistemiškai ir itin šiurkščiai pažeidinėjo bylų nagrinėjimo tvarką ir terminus. Lietuvos Respublikos Seimo narė A. S., remdamasi Administravimo teismuose nuostatais, kurie įpareigoja teismo, kuriame dirba teisėjas, ir aukštesnio teismo pirmininką imtis priemonių, užtikrinančių bylų nagrinėjimo proceso skaidrumą ir operatyvumą, rengti nepateisinamai ilgo bylų nagrinėjimo atvejų patikrinimus, taip pat užtikrinti bylų paruošimo teisminiam nagrinėjimui, ieškinių, pareiškimų, skundų ir prašymų priėmimo, apeliacinių skundų priėmimo bei išsiuntimo tvarkos laikymosi priežiūrą, prašė įvertinti, ar Šiaulių miesto apylinkės teismo pirmininkė G. J., Šiaulių apygardos teismo pirmininkas B. K. ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo laikinasis pirmininkas R. P., neužtikrindami tinkamos vidinės ir išorinės kontrolės teismuose, nepažemino teisėjo vardo.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija nustatė, kad teikime nurodytos aplinkybės dėl teisėjos G. J. netinkamai atliktų teismo pirmininko pareigų pasitvirtino. Kitiems Seimo narės teikime nurodytiems teismų pirmininkams drausmės bylos nebuvo iškeltos.


Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatavo, kad, remiantis Teismų įstatymo 103 straipsnio 1, 4, 5 dalių normomis ir Administravimo teismuose nuostatais, Šiaulių miesto apylinkės teismo pirmininkė G. J., būdama teismo vadovė, yra atsakinga už teisės aktuose nustatytų teismo vidinio administravimo funkcijų tinkamą įgyvendinimą. Teisėjų etikos ir drausmės komisija pažymėjo, kad nors Teisėjų etikos ir drausmės komisijos posėdžio metu teisėja G. J. nurodė, jog 2009 m. gruodžio 31 d. teismo pirmininko įsakymu pavedė savo pavaduotojai L. M. kontroliuoti teisėjų, nagrinėjančių administracines ir baudžiamąsias bylas, darbo krūvį, bylų nagrinėjimo proceso skaidrumą ir operatyvumą, tačiau Šiaulių miesto apylinkės teismo pirmininkės pareigas ji eina nuo 2007 m. liepos 14 d., todėl iki 2009 m. gruodžio 31 d., kada buvo pavesta administracinės veiklos priežiūrą dėl administracinių ir baudžiamųjų bylų vykdyti pavaduotojai L. M., tinkamai kontroliuoti šių bylų nagrinėjimą turėjo pati. Be to, net ir pavedus administravimo funkcijas atlikti kitam asmeniui, teisėja G. J., kaip teismo vadovė, lieka atsakinga už teismo vidinę kontrolę.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija padarė išvadą, kad Šiaulių miesto apylinkės teismo pirmininkės vykdyta teismo veiklos kontrolė nebuvo efektyvi, nes Teisėjų tarybos pateikto 2010 m. liepos 16 d. patikrinimo akto išvadose nurodyti Šiaulių miesto apylinkės teismo veikloje nustatyti esminiai darbo trūkumai: konstatuota, kad vidaus kontrolė neefektyvi, nesisteminga, teismo pirmininkė nepateisinamai ilgai nepastebėjo teisėjų darbo trūkumų, kad administracinių teisės pažeidimų bylose dokumentai siuvami be jokios sistemos, nustatytas nemažas kiekis bylų, kuriose nuobaudos skyrimo termino pratęsimo nebuvo imtasi spręsti arba terminą pratęsus toliau jokie kiti veiksmai ilgą laiką nebuvo atlikti, taip pat pažymėta, kad nebuvo laikomasi nustatytų administracinių teisės pažeidimų bylų nagrinėjimo bendrųjų ir sutrumpintų terminų, nebuvo paisoma nustatytos teismo priimtų procesinių sprendimų įteikimo įstatyminės tvarkos ir pan. Vertindama teisėjos G. J. teiginius dėl neatitikimų patikrinimo akte, Teisėjų etikos ir drausmės komisija nurodė, kad tie neatitikimai nebuvo oficialiai ginčijami įstatymų nustatyta tvarka, be to, nagrinėjamoje situacijoje ne tiek svarbus yra statistikos rodiklių ir realių skaičių neatitikimas, kiek faktas, kad Šiaulių miesto apylinkės teismo teisėjų veikloje randama pažeidimų, kurių teismo pirmininkė G. J. ilgą laiką nepastebėjo.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, priimdama sprendimą iškelti drausmės bylą G. J. rėmėsi ir aplinkybėmis, kad Šiaulių miesto apylinkės teismo teisėja V. P. Lietuvos Respublikos Prezidentės dekretu Nr. 1K-387 atleista iš pareigų už teisėjo vardo pažeminimą, nes buvo nustatyta įstatymų pažeidimų, padarytų atliekant teisėjos funkcijas. Sprendime nurodoma, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisija, 2010 m. birželio 1 d. išnagrinėjusi Šiaulių miesto apylinkės teismo pirmininkės teikimą, konstatavo, jog teisėja V. P. 142 administracinių teisės pažeidimų bylų, kurios LITEKO sistemoje buvo pažymėtos kaip išnagrinėtos, nebuvo atidavusi į teismo raštinę. Be to, buvo nustatyta, kad iš 142 bylų nutarimai buvo priimti tik 126 bylose (16 bylų jie iš viso nebuvo surašyti). 13 iš 126 nutarimų, priimtų 2007-2009 m. laikotarpiu, LITEKO sistemoje buvo įsegti tik 2010 m. gegužės 24 d. Taip pat buvo nustatyta daug administracinių bylų, kuriose teisėja V. P. iš esmės nesiėmė jokių veiksmų joms išnagrinėti ar buvo neatlikti jokie procesiniai veiksmai ilgą laiko atkarpą, skirtingą įvairiose bylose. Iškeldama drausmės bylą teisėjai V. P. Teisėjų etikos ir drausmės komisija, yra pažymėjusi, kad teisėja V. P. nekontroliavo bylų nagrinėjimo eigos, šiais savo veiksmais vilkino bylų nagrinėjimą ir taip pažeidė proceso dalyvių teisę į greitą ir operatyvų teismo procesą. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, atsižvelgusi į su teisėja V. P. susijusius faktus, konstatavo, kad Šiaulių miesto apylinkės teisme teisėjų administracinės veiklos priežiūros sistema ilgą laiką tinkamai neveikė, teismo pirmininkė G. J. nepateisinamai ilgai nepastebėjo teisėjos V. P. darbo trūkumų. Tai, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuomone, taip pat rodo, kad teisėja G. J., vykdydama teismo pirmininkės funkcijas, tinkamai neužtikrino vidaus administravimo kontrolės. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatavo, kad yra požymių, jog teismo pirmininkė G. J. per daugiau kaip trejus vadovavimo Šiaulių miesto apylinkės teismui metus, pasirinkusi netinkamus administravimo metodus, nepastebėjusi ilgą laiką teisėjų darbo trūkumų ir neįgyvendinusi faktinės teismo vidaus kontrolės, aiškiai aplaidžiai atliko savo pareigas ir taip pažeidė Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 3 dalyje įtvirtintą pareigingumo principą. 
Teisėjų garbės teismas šioje byloje gavo Teisėjų tarybos raštą „Dėl drausmės bylos Šiaulių miesto apylinkės teismo pirmininkei iškėlimo“ su priedais, V. P. laišką, Šiaulių miesto apylinkės teismo raštą „Dėl administracinės veiklos priežiūros“ su priedais.

Teisėja G. J. Teisėjų garbės teismo posėdyje paaiškino iš esmės tas pačias aplinkybes, apie kurias buvo kalbama Teisėjų etikos ir drausmės komisijos posėdyje. Teismo pirmininkė pažymėjo, kad jaučia didelę moralinę atsakomybę už teismo darbą ir iš dalies pripažino patikrinimo akte nurodytus netinkamo vidaus kontrolės vykdymo faktus. G. J. nurodė, kad vos pradėjusi dirbti teismo pirmininke kartu su savo pavaduotoja L. M. 2007 m. liepos 13 d. pasirašė įsakymą Nr. V-278, kuriuo pasiskirstė kuruojamas veiklos sritis, administracinių bylų bei raštinės darbo kontrolė buvo priskirta būtent pavaduotojos veiklos sričiai, o savo pavaduotoja pirmininkė visiškai pasitikėjo. Administracinę veiklą ir planinius patikrinimus vykdė pagal iš anksto patvirtintus planus. Administravimo teismuose nuostatuose tuo metu nebuvo metodikos, kaip kontroliuoti administracinių teisės pažeidimų bylų nagrinėjimą, todėl buvo pasirinktas metodas tikrinti atsitiktiniu būdu parinktas bylas pagal iš Liteko sistemos sugeneruotas ataskaitas. Teisėjos V. P., kuri šiuo metu atleista iš pareigų, pažeidimai paaiškėjo 2010 m. gegužės 26 d. patikrinimo metu, kai atsitiktinai buvo pastebėta, kad Liteko sistemoje įvesti duomenys neatitinka faktinių duomenų: neišnagrinėtos bylos Liteko sistemoje buvo pažymėtos kaip išnagrinėtos. Duomenų apie į raštinę negrąžintas bylas nebuvo gauta, raštinės darbuotojos teisinosi turėjusios didelį darbo krūvį ir fiziškai nesuspėjusios patikrinti. Už tai raštinės vedėjai skirta tarnybinė nuobauda griežtas papeikimas, o tiesiogiai atsakingai raštinės darbuotojai – papeikimas ir ji atleista iš pareigų. Dėl teisėjos V. P. pažeidimų G. J. paaiškino kreipusis į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją dėl drausmės bylos iškėlimo, o dar dėl trijų teisėjų – į Nuolatinę teisėjų veiklos vertinimo komisiją dėl neeilinio jų veiklos įvertinimo. G. J. pažymėjo padariusi reikiamas išvadas: šiuo metu Šiaulių miesto apylinkės teisme patobulinti vidiniai teisės aktai, sustiprinta vidinė kontrolė ir teisme yra tik 40 neišnagrinėtų bylų. G. J. atkreipė dėmesį į tai, kad, remdamasi pavaduotojos L. M. paaiškinime nurodytomis aplinkybėmis, nesutinka su visomis Šiaulių miesto apylinkės teismo 2010 m. liepos 16 d. patikrinimo akte nurodytomis išvadomis. 
Lietuvos Respublikos teisėjų asociacijos įgaliotas atstovas Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjas T. Š. prašė Teisėjų garbės teismą atsižvelgti į tai, kad teismo pirmininkės G. J. drausminės atsakomybės procedūrą inicijavo Seimo narė, įvertinti, ar tokia Seimo narės iniciatyva atitinka Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnyje įtvirtintą valdžių padalijimo principą. 
Teisėjos G. Janušienės atstovė Šiaulių apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus pirmininkė I. I. kalbėjo Šiaulių apygardos teismo teisėjų vardu, G. J. apibūdino kaip itin darbščią, atsakingą ir pareigingą teisėją bei teismo pirmininkę, kuri pati iškėlė egzistuojančias problemas ir principingai ėmėsi jas spręsti.

Teisėjų garbės teismas, išnagrinėjęs drausmės bylos medžiagą, taip pat gautą papildomą medžiagą, išklausęs pranešimą bei posėdyje dalyvavusių asmenų paaiškinimus, 
k o n s t a t u o j a :

Drausmės byloje nustatyta, kad, Šiaulių miesto apylinkės teisme vykdant 2010 metų administracinės veiklos priežiūros planą, 2010 m. gegužės 26 d. patikrinimo metu buvo nustatyta sistemingų, nuo 2006 metų besitęsiančių ir besikartojančių teisėjos V. P. administracinių teisės pažeidimų bylų nagrinėjimo pažeidimų, dėl kurių teismo pirmininkė G. Janušienė inicijavo šios teisėjos drausminės atsakomybės klausimą. Teisėjų etikos ir drausmės komisija 2010 m. birželio 1 d. iškėlė teisėjai V. P. drausmės bylą. Lietuvos Respublikos Prezidentės 2010 m. birželio 7 d. dekretu Nr. 1K-387 V. P. atleista iš Šiaulių miesto apylinkės teismo teisėjo pareigų už teisėjo vardo pažeminimą. 

Lietuvos Respublikos Seimo narė A. S., atsižvelgdama į tai, kad spaudoje paskelbta, jog teisėja V. P. nuo 2006 m. sausio 1 d. netinkamai tvarkė 142 administracines bylas, 2010 m. birželio 9 d. kreipėsi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją, prašydama įvertinti, ar Šiaulių miesto apylinkės teismo pirmininkė G. J., Šiaulių apygardos teismo pirmininkas B. K. ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo laikinasis pirmininkas R. P., nesiimdami atitinkamų vidinio bei išorinio administravimo priemonių, kaip įpareigoja Teismų įstatymas ir Administravimo teismuose nuostatai, nepažemino teisėjo vardo, neatlikdami savo kaip teismų pirmininkų pareigų be pateisinamos priežasties. 
Teisėjų garbės teismas pripažįsta, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisija pagrįstai konstatavo Šiaulių miesto apylinkės teismo pirmininkės – teisėjos G. J. drausminės atsakomybės pagrindo požymių egzistavimą.
Pagal Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 2 punktą teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka Teisėjų garbės teisme už Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą. Lietuvos Respublikos teisėjų etikos kodeksas nustato pagrindinius teisėjų elgesio principus. Šis kodeksas reglamentuoja teisėjų elgesį tiesioginių pareigų atlikimo metu ir elgesį, nesusijusį su tiesioginių pareigų atlikimu. Vienas iš Teisėjų etikos kodekso reikalavimų – 15 straipsnyje įtvirtintas pareigingumo principas ir šio straipsnio 3 dalies taisyklė, pagal kurią teisėjai privalo savo pareigas atlikti nepriekaištingai ir laiku. 
Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 103 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teismo pirmininkas, pirmininko pavaduotojas ir skyriaus pirmininkas yra teismo pareigūnai, kurie šio ir kitų įstatymų bei teisės aktų nustatyta tvarka vadovauja teismo organizaciniam darbui. Šio straipsnio 4 dalyje įtvirtinta, kad teismo pirmininkas organizuoja ir prižiūri administravimą teisme, kontroliuoja, kaip laikomasi Teisėjų etikos kodekso reikalavimų, o 5 dalyje – kad teismo pirmininkas jam paskirtas administravimo funkcijas atlieka asmeniškai, tačiau prireikus gali pavesti jas atlikti teismo pirmininko pavaduotojui, skyrių pirmininkams, kitiems teisėjams.
Teisėjų garbės teismas, įvertinęs drausmės bylos medžiagą, taip pat gautą papildomą medžiagą, konstatuoja, kad nustatyti Šiaulių miesto apylinkės teismo veiklos trūkumai – nesisteminga, neefektyvi vidaus kontrolė, nepateisinamai ilgai nepastebėti esmingi ir sistemingi teisėjų darbo trūkumai, kurie sudarė prielaidas neigiamiems teisiniams padariniams atsirasti, – teikia pagrindą išvadai, jog šio teismo pirmininkė teisėja G. J., neįgyvendinusi pakankamos bei tinkamos faktinės vidaus kontrolės, pažeidė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintą pareigingumo principą. Teisėjų garbės teismas pažymi, kad teismo pirmininkas turi pareigą vykdyti nuolatinę, sistemingą ir efektyvią vidaus kontrolę, kuri užkirstų kelią galimiems neigiamiems padariniams dėl netinkamo organizacinio teismo darbo. 

Teisėjų garbės teismas sutinka su Teisėjų etikos ir drausmės komisijos vertinimu, kad 2010 m. liepos 16 d. patikrinimo akte esantys tam tikri statistinių rodiklių ir realių skaičių neatitikimai yra ne tiek svarbūs, kiek faktas, jog Šiaulių miesto apylinkės teisme nustatyti pažeidimai, kurių teismo pirmininkė ilgą laiką nepastebėjo. Nors drausmės byloje yra pateikta Šiaulių miesto apylinkės teismo 2007 m. liepos 13 d. įsakymo Nr.V-278, kuriuo teisėjų, nagrinėjančių baudžiamąsias ir administracinių teisės pažeidimų bylas, darbo krūvio kontrolė pavesta teismo pirmininko pavaduotojai L. M., kopija, o Teismų įstatymo 103 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teismo pirmininko pavaduotojas atsako už tą teismo organizacinio darbo sritį, kurią paveda teismo pirmininkas, tačiau tai neeliminuoja teismo pirmininko atsakomybės, nes jo vykdoma vidaus kontrolė privalo apimti ir teismo pirmininko pavaduotojo kuruojamą veiklos sritį. Be to, šiuo įsakymu pirmininko pavaduotojos atsakomybė nėra aiškiai suformuluota, tai Teisėjų garbės teismo posėdyje pripažino ir teismo pirmininkė G. J. Teismo pirmininkė taip pat pripažino, kad savo pavaduotojos praktiškai nekontroliavo, nes ja visiškai pasitikėjo.
Teisėjų garbės teismas sprendžia, kad sistemingos ir efektyvios vidaus kontrolės Šiaulių miesto apylinkės teisme nebuvimas sudarė prielaidas neigiamiems teisiniams padariniams atsirasti – be kita ko, ilgą laiką buvo nepastebėtas aiškiai aplaidus teisėjos V. P. pareigų atlikimas – sistemingas įstatymuose nustatytų administracinių teisės pažeidimų bylų nagrinėjimo tvarkos ir terminų pažeidinėjimas, dėl kurio teisėja V. P. buvo atleista iš pareigų kaip pažeminusi teisėjo vardą. Teismo pirmininkė G. J., tik po beveik trejų metų nuo vadovavimo Šiaulių miesto apylinkės teismui pradžios pastebėjusi, kad jos vadovaujamame teisme teisėja V. P. 2006-2010 m. į raštinę nepridavė net 142 administracinių teisės pažeidimų bylų, Teisėjų garbės teismo vertinimu, nevykdė sistemingos ir efektyvios teismo vidaus kontrolės ir taip pažeidė Teisėjų etikos kodekse įtvirtintą pareigingumo principą. 
Teisėjų garbės teismas, priimdamas sprendimą, įvertina faktus, kad Šiaulių miesto apylinkės teismo pirmininkė G. J. be išorinių teismo administracinės veiklos priežiūros subjektų pagalbos, savarankiškai nustatė problemas ir ėmėsi priemonių jas spręsti: sustiprino teismo vidaus kontrolės mechanizmą, pareikalavo atsakomybės iš atsakingų raštinės darbuotojų, laikydamasi Teisėjų etikos kodekso reagavo į kitų teisėjų padarytus įstatymų bei profesinės etikos pažeidimus (Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnio 5 dalis). Šios priemonės leidžia pagrįstai manyti, kad G. J. padarė reikiamas išvadas ir ateityje pažeidimai nepasikartos. Teisėjų garbės teismas atsižvelgia ir į Teisėjų tarybos nurodytas aplinkybes, kad panašios problemos būdingos ne tik Šiaulių miesto apylinkės teismui, jos išryškėjo ir buvo pradėtos spręsti būtent G. J. iniciatyva. 
Teisėjų garbės teismas, remdamasis išdėstytais argumentais, sprendžia, kad yra pagrindas konstatuoti, jog teisėjų drausminės atsakomybės tikslai šiuo konkrečiu atveju jau pasiekti, ir neskirti teismo pirmininkei drausminės nuobaudos, apsiribojant drausmės bylos svarstymu.

Teisėjų garbės teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Teisėjų garbės teismo nuostatų 30.3 punktu, 

n u s p r e n d ž i a :

Apsiriboti Šiaulių miesto apylinkės teismo pirmininkės G. J. drausmės bylos svarstymu. 
Šis Teisėjų garbės teismo sprendimas per 10 dienų gali būti skundžiamas Lietuvos Aukščiausiajam Teismui.
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