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TEISĖJŲ GARBĖS TEISMAS
SPRENDIMAS

2010 m. lapkričio 29 d. Nr. 21P-10 

Vilnius
Teisėjų garbės teismas, susidedantis iš teisėjų Romos Sabinos Alimienės, Egidijaus Bieliūno, Stasio Gagio, Danutės Gasiūnienės, Kęstučio Gudyno (pranešėjas), Viktoro Kažio, Remigijaus Preikšaičio ir Antano Simniškio (pirmininkas),

sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir personalo skyriaus vedėjai Irmai Griškevičiūtei, 

išnagrinėjo Teisėjų etikos ir drausmės komisijos 2010 m. liepos 7 d. sprendimu Nr. 18P-7 Panevėžio apygardos administracinio teismo teisėjai V. S. iškeltą drausmės bylą.
Teisėjų garbės teismas
n u s t a t ė :

Teisėjų etikos ir drausmės komisija 2010 m. liepos 7 d. sprendimu Nr. 18P-7 Panevėžio apygardos administracinio teismo teisėjai V. S. iškėlė drausmės bylą ir perdavė ją nagrinėti Teisėjų garbės teismui.
Lietuvos Respublikos Prezidentė 2010 m. liepos 28 d. dekretu Nr. 1K-434, įvertinusi Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendime nurodytus su teisėjo garbe nesuderinamus veiksmus ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimus, kreipėsi į Teisėjų tarybą prašydama patarti dėl V. S. atleidimo iš Panevėžio apygardos administracinio teismo teisėjo pareigų. 

Teisėjų garbės teismas 2010 m. rugsėjo 17 d. posėdyje nutarė drausmės bylos nagrinėjimą atidėti iki paaiškės Lietuvos Respublikos Prezidentės inicijuoto proceso dėl V. S. atleidimo iš Panevėžio apygardos administracinio teismo teisėjo pareigų baigtis.

Teisėjų taryba 2010 m. lapkričio 5 d. nutarimu Nr. 13P-149-(7.1.2), įvertinusi Teisėjų etikos ir drausmės komisijos 2010 m. liepos 7 d. sprendime Nr. 18P-7 nurodytus faktus, Teisėjų tarybos sudarytos laikinosios komisijos 2010 m. spalio 26 d. išvadoje išdėstytas aplinkybes, konstatavo, kad Panevėžio apygardos administracinio teismo teisėja V. S. atliko neteisėtus veiksmus, kurių pagrindu nesirgusiai dukteriai J. S. be teisėto pagrindo, be medicininės apžiūros buvo išduotas nedarbingumo pažymėjimas, bei padėjo nuslėpti šio neteisėto nedarbingumo pažymėjimo išdavimo faktą. Įvertinusi tokį teisėjos elgesį kaip nesuderinamą su teisėjo garbe, neatitinkantį Teisėjų etikos kodekso reikalavimų, pakenkusį teismo autoritetui bei pažeminusį teisėjo vardą, Teisėjų taryba nutarė patarti Lietuvos Respublikos Prezidentei atleisti V. S. iš Panevėžio apygardos administracinio teismo teisėjo pareigų, savo poelgiu pažeminus teisėjo vardą.
Lietuvos Respublikos Prezidentė 2010 m. lapkričio 5 d. dekretu Nr. 1K-528 atleido V. S. iš Panevėžio apygardos administracinio teismo teisėjo pareigų, savo poelgiu pažeminus teisėjo vardą. Dekretas įsigaliojo nuo jo pasirašymo dienos.
Teisėjų garbės teismas, įvertinęs nustatytus faktus,

k o n s t a t u o j a :

Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 122 straipsnio 1 dalyje ir Teisėjų garbės teismo nuostatų, patvirtintų Teisėjų tarybos 2008 m. gruodžio 5 d. nutarimu Nr. 13P-224-(7.1.2), 2 punkte nustatyta, kad Teisėjų garbės teismas – tai teisėjų drausmės bylas ir teisėjų prašymus dėl teisėjo garbės gynimo nagrinėjanti teismų savivaldos institucija. Teismų įstatymo 83 straipsnio, reglamentuojančio teisėjo drausminę atsakomybę, 1 dalyje nustatyta, kad teisėjas drausmine tvarka atsako Teisėjų garbės teisme. 
Teisėjų garbės teismas pažymi, kad vienas iš teisėjų drausminės atsakomybės požymių (sąlygų) yra tai, jog šios teisinės atsakomybės subjektas – teisėjas. Kitas asmuo, ne teisėjas, nėra ir negali būti šios teisinės atsakomybės subjektas. Nesant teisėjų drausminės atsakomybės subjekto, teisėjų drausminės atsakomybės taikymas yra negalimas. Jau minėta, kad vadovaujantis Teismų įstatymo 83 straipsnio 1 dalimi, drausmine tvarka atsako teisėjas. Dėl to asmuo, praradęs teisėjo statusą dėl jo atleidimo iš teisėjo pareigų, taip pat praranda teisėjų drausminės atsakomybės subjekto statusą ir ši teisinė atsakomybė jam negali būti taikoma.
Šioje drausmės byloje nustatyta, kad V. S. Lietuvos Respublikos Prezidentės 2010 m. lapkričio 5 d. dekretu Nr. 1K-528 yra atleista iš Panevėžio apygardos administracinio teismo teisėjo pareigų. Dekretas įsigaliojo nuo jo pasirašymo dienos. Taigi, V. S. yra praradusi teisėjo statusą. Dėl to Teisėjų garbės teismas konstatuoja, kad šioje drausmės byloje jos nagrinėjimo Teisėjų garbės teisme metu nėra vieno iš teisėjų drausminės atsakomybės požymių (sąlygų) – teisėjų drausminės atsakomybės subjekto. Ši aplinkybė eliminuoja teisėjų drausminės atsakomybės taikymo V. S. galimybę, todėl Teisėjų garbės teismas nenagrinėja aplinkybių dėl teisėjų drausminės atsakomybės kitų požymių (sąlygų) egzistavimo ar neegzistavimo ir konstatuoja, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisijos 2010 m. liepos 7 d. sprendimu Nr. 18P-7 Panevėžio apygardos administracinio teismo teisėjai V. S. iškeltos drausmės bylos tolimesnis procesas yra negalimas ir ši drausmės byla turi būti nutraukta. Tokios teisinės situacijos, kokia egzistuoja šioje drausmės byloje, kai dėl teisėjo statuso praradimo išnyko teisėjų drausminės atsakomybės subjektas, Teismų įstatymas ir Teisėjų garbės teismo nuostatai tiesiogiai nereglamentuoja, todėl ši drausmės byla nutrauktina pagal analogiją taikant Teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 1 punktą bei Teisėjų garbės teismo nuostatų 30.1 punktą. 

Teisėjų garbės teismas, vadovaudamasis pagal analogiją Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Teisėjų garbės teismo nuostatų 30.1 punktu, 

n u s p r e n d ž i a :

nutraukti Teisėjų etikos ir drausmės komisijos 2010 m. liepos 7 d. sprendimu Nr. 18P-7 Panevėžio apygardos administracinio teismo teisėjai V. S. iškeltą drausmės bylą.  
Šis Teisėjų garbės teismo sprendimas per dešimt dienų gali būti skundžiamas Lietuvos Aukščiausiajam Teismui.
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