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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

SPRENDIMAS

2010 m. spalio 12 d. Nr. 18P-12
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susidedanti iš komisijos narių Artūro Driuko (pirmininko), Laimučio Alechnavičiaus (pranešėjo), Audronės Bugelevičienės, Dariaus Kuolio ir Valentino Mikelėno, sekretoriaujant Tomai Valytei, Nacionalinės teismų administracijos patalpose, išnagrinėjusi K. R. pareiškimą dėl drausmės bylos iškėlimo Kauno apygardos teismo teisėjui G. V., susipažinusi su surinkta medžiaga, 

n u s t a t ė :

K. R. 2010 m. birželio 9 d. pareiškimu kreipėsi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją, prašydamas Kauno apygardos teismo teisėjui G. V. iškelti drausmės bylą už teisėjo vardą žeminantį poelgį – aiškiai aplaidų teisėjo pareigos atlikimą. 

K. R. pareiškime nurodė, kad 2010 m. kovo 24 d. nutartimi Kauno apygardos teismo teisėjas G. V. privataus kaltinimo byloje išnagrinėjęs nukentėjusiojo A. U. skundą dėl Vilniaus miesto 2 apylinkės teismo nutarties, kuria buvo atsisakyta priimti A. U. priešpriešinį skundą, jį patenkino. Teisėjas nutarė priimti A. U. priešpriešinį skundą ir jį nagrinėti baudžiamojoje byloje kartu su K. R. skundu.
Pareiškėjo nuomone, teisėjas G. V. aiškiai aplaidžiai atliko savo pareigas, nes priėmė akivaizdžiai neteisingą ir neįvykdomą nutartį. Visų pirma, pareiškėjo teigimu, A. U. skundas negalėjo būti priimtas, nes pagal Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso (toliau – LR BPK) 3 str. 1 d. 3 p. patraukti Seimo narį baudžiamojon atsakomybėn reikalingas Seimo sutikimas, tačiau tokio sutikimo nebuvo. Antra, apylinkės teisme nurodyta baudžiamoji byla negali būti iš viso nagrinėjama, nes pagal LR BPK 225 str. 1 d. Seimo narių bylos teismingos apygardos teismui. Trečia, pagal LR BPK 4121 str. 1 d. teisėjas, gavęs nukentėjusiojo skundą turi atsisakyti pradėti privataus kaltinimo procesą, jeigu skunde nurodyti faktai yra akivaizdžiai neteisingi ar yra aiškios LR BPK 3 str. 1 d. 3 p. nurodytos aplinkybės. Pareiškėjo K. R. teigimu, šiuo atveju buvo akivaizdu, kad norint patraukti Seimo narį baudžiamojon atsakomybėn yra reikalingas Seimo sutikimas, o tokio sutikimo, kaip jau minėta, nebuvo. Pareiškėjo nuomone, teisėjas G. V., padaręs net tris grubius LR BPK normų pažeidimus, aiškiai aplaidžiai atliko savo pareigas ir tokiais savo veiksmais pažemino teisėjo vardą. 
Kauno apygardos teismas, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos prašymu atlikęs tyrimą, pateikė išvadą, kurioje nurodė, kad nesiima vertinti, ar Kauno apygardos teismo teisėjo G. V. konkrečioje byloje priimta 2010 m. kovo 24 d. nutartis yra teisėta ir pagrįsta, nes tai pažeistų teisėjų nepriklausomumo principą. Kita vertus, Kauno apygardos teismas pažymi, kad Lietuvos bendrosios kompetencijos teismų praktika privataus kaltinimo bylose, kai procesas inicijuojamas prieš Seimo narį, nėra gausi, tačiau ir iš jos matyti, kad kaltinamojo statusas – Seimo narys, nėra ta aplinkybė, kuri automatiškai užkerta kelią teismui priimti nukentėjusiojo skundą, kuris atitinka formalius reikalavimus privataus kaltinimo byloje. Kauno apygardos teismas pateiktame rašte nurodo, kad asmens patraukimo baudžiamojon atsakomybėn klausimas yra sprendžiamas įstatymų nustatyta tvarka, ir daro išvadą, jog pareiškime nurodytais motyvais inicijuoti teisėjui drausmės bylą nėra pagrindo. 
Kauno apygardos teismo teisėjas G. V. rašytiniame paaiškinime nurodė, kad 2010 m. kovo 24 d. teismo posėdyje, išnagrinėjus nukentėjusiojo A. U. skundą dėl Vilniaus miesto 2 apylinkės teismo 2010 m. vasario 5 d. nutarties, kuria nepriimtas jo priešpriešinis skundas, buvo priimta nutartis panaikinti minėtą Vilniaus miesto 2 apylinkės teismo nutartį, o nukentėjusiojo A. U. priešpriešinį skundą priimti ir nagrinėti jį baudžiamojoje byloje kartu su K. R. skundu. Teisėjas pažymėjo, kad priimdamas šią nutartį, sprendė tik tai, ar A. U. turėjo teisę paduoti priešpriešinį skundą bei ar skundas atitiko LR BPK 410 ir 412 str. nustatytus reikalavimus. Skundo trūkumų nenustatęs, teisėjas nutarė A. U. priešpriešinį skundą priimti ir jį nagrinėti baudžiamojoje byloje kartu su K. R. skundu. Teisėjo teigimu, pareiškime išdėstyti argumentai, kad nagrinėjant skundą nebuvo atkreiptas dėmesys, jog priešpriešinis skundas privataus kaltinimo byloje yra pateiktas prieš Seimo narį, ir tokiu atveju, sutinkamai su LR BPK 3 str. 1 d. 3 p., kad patraukti jį baudžiamojon atsakomybėn reikalingas Seimo sutikimas, dėl ko, nesant tokio sutikimo, pareiškimas negalėjo būti priimtas, aukštesnės instancijos teismo posėdyje nebuvo nagrinėjami. Teisėjas paaiškino, kad sprendė tik tuos klausimus, kurie buvo nagrinėti pirmosios instancijos teisme, gavus pareiškėjo A. U. priešpriešinį skundą. Teisėjas taip pat pažymėjo, kad pirmosios instancijos teisme, gavus A. U. priešpriešinį skundą, LR BPK 3 str. 1 d. nurodytos aplinkybės nebuvo nagrinėjamos, ir dėl to nebuvo priimtas joks procesinis sprendimas. Teisėjo manymu, Kauno apygardos teismo priimta nutartis nekliudo pirmos instancijos teismui spręsti anksčiau nenagrinėtą klausimą dėl privataus kaltinimo bylos pradėjimo ar atsisakymo jį pradėti. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija
k o n s t a t u o j a :  

Pareiškimas tenkintinas, teisėjui G. V. drausmės byla iškeltina.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 62 straipsnyje yra įtvirtintas Seimo nario neliečiamumo statusas. Vadovaujantis šio straipsnio 2 dalyje įtvirtinta nuostata, Seimo narys be Seimo sutikimo negali būti traukiamas baudžiamojon atsakomybėn, suimamas, negali būti kitaip suvaržoma jo laisvė. Pagal Lietuvos Respublikos Seimo statutą, į Seimą dėl sutikimo patraukti Seimo narį baudžiamojon atsakomybėn gali kreiptis Generalinis prokuroras. Šio statuto 23 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad Seimo nario neliečiamybės panaikinimo klausimas svarstomas ir sprendimas dėl to priimamas, išklausius Generalinio prokuroro pranešimą. 
Kaip matyti iš turimos medžiagos ir paties teisėjo G. V. paaiškinimo, išsprendus klausimą dėl Vilniaus miesto 2 apylinkės teismo 2010 m. vasario 5 d. nutarties, kuria buvo atsisakyta priimti A. U. priešpriešinį skundą, panaikinimo ir priėmus K. U. priešpriešinį skundą nagrinėti privataus kaltinimo baudžiamojoje byloje kartu su K. R. skundu, nebuvo nagrinėtas klausimas dėl K. R., kaip Seimo nario, statuso. Nepaisant imperatyvių teisės normų, įtvirtintų Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, kad be Seimo sutikimo Seimo narys negali būti traukiamas baudžiamojon atsakomybėn, A. U. priešpriešinis skundas dėl Seimo nario K. R. buvo priimtas.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija pažymi, kad Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 3 straipsnio 1 dalies 3 punkte yra aiškiai nurodyta, kad baudžiamasis procesas negali būti pradėtas, o pradėtas turi būti nutrauktas, jeigu nusikalstamą veiką padarė asmuo, pagal tarptautinės teisės normas turintis imunitetą nuo baudžiamosios jurisdikcijos, arba nėra kompetentingos institucijos leidimo patraukti baudžiamojon atsakomybėn asmenį, kai šis leidimas pagal įstatymus būtinas. Kauno apygardos teismo teisėjas G. V., būdamas aukštesniosios pakopos teismo teisėjas, neatsižvelgė į šią nuostatą. Teisėjų etikos ir drausmės komisija nepateisina teisėjo teiginių, kad pirmosios instancijos teisme, gavus A. U. priešpriešinį skundą, LR BPK 3 str. 1 d. nurodytos aplinkybės nebuvo nagrinėjamos, todėl jis taip pat jų nenagrinėjo, o sprendė tik klausimą, ar A. U. pateiktas priešpriešinis skundas atitiko LR BPK 410 ir 412 str. nustatytus reikalavimus.
Teisėjų drausminės atsakomybės pagrindai yra įtvirtinti Lietuvos Respublikos teismų įstatyme, kurio 83 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamas priežasties. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi turimą medžiagą, konstatuoja, kad yra požymių, jog Kauno apygardos teismo teisėjas G. V., nepatikrinęs, ar K. R. neturi imuniteto, ir priimdamas nagrinėti A. U. priešpriešinį skundą pateiktą prieš Seimo narį, galimai pažeidė Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtintą Seimo nario imunitetą nuo baudžiamosios atsakomybės be Seimo sutikimo, ir nesant tai pateisinančių priežasčių, aiškiai aplaidžiai atliko teisėjo pareigas. Yra pagrindo manyti, kad teisėjas G. V. pažeidė Teisėjų etikos kodekso 15 straipsnyje įtvirtintą pareigingumo principą, kurio vienas iš reikalavimų yra nepažeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos, tarptautinių sutarčių, įstatymų ir kitų teisės aktų. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija daro išvadą, kad yra požymių, jog Kauno apygardos teismo teisėjas G. V., aiškiai aplaidžiai atliko teisėjo pareigas ir šiais savo veiksmais pažemino teisėjo vardą, o tai yra pagrindas iškelti teisėjui G. V. drausmės bylą. 
Vertinant Seimo nario K. R. argumentus dėl teisėjo G. V. padaryto LR BPK 225 str. 1 d. nuostatų pažeidimo, Teisėjų etikos ir drausmės komisija pažymi, jog pareiškėjo keliamas klausimas dėl baudžiamosios bylos teismingumo yra išimtinai susijęs su teismo procesine veikla ir išeina už Komisijos kompetencijos ribų, todėl Teisėjų etikos ir drausmės komisija šio procesinio sprendimo vertinimo nepateikia.
Taip pat Komisija iš esmės nepasisako dėl K. R. argumentų, susijusių su galimybe baudžiamojoje byloje taikyti LR BPK 4121 str. 1 d. nuostatas, nes vertinimas, ar nukentėjusiojo skunde nurodyti faktai yra akivaizdžiai neteisingi yra bylos nagrinėjimo dalykas, o tai yra išimtinė bylą nagrinėjančio teismo kompetencija.

Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, ir vadovaudamasi Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 83 straipsnio 3 dalimi, 84 straipsniu, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 17.1.2, 33, 34.1 punktais, Teisėjų etikos ir drausmės komisija 

n u s p r e n d ž i a:

iškelti drausmės bylą Kauno apygardos teismo teisėjui G. V. ir ją perduoti nagrinėti Teisėjų garbės teismui.

Sprendimas neskundžiamas. 
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