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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

SPRENDIMAS

2010 m. spalio 7 d. Nr. 18P-11
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susidedanti iš komisijos narių Audronės Bugelevičienės (pirmininkė), Laimučio Alechnavičiaus, Dariaus Kuolio, Valentino Mikelėno (pranešėjas) ir Algio Norkūno, sekretoriaujant Tomai Valytei, Nacionalinės teismų administracijos patalpose, išnagrinėjusi P. J. skundą dėl drausmės bylos iškėlimo Vilniaus rajono apylinkės teismo teisėjui, šio teismo pirmininkės pavaduotojui M. R. Ž., susipažinusi su surinkta medžiaga, 
n u s t a t ė :
P. J. 2010 m. liepos 28 d. skundu prašo iškelti drausmės bylą Vilniaus rajono apylinkės teismo teisėjui, šio teismo pirmininkės pavaduotojui M. R. Ž.. 

Skunde nurodyta, kad pareiškėjas P. J. yra atsakovas civilinėje byloje Nr. 2-1614-723/2010, kuri buvo iškelta Vilniaus rajono apylinkės teisme. Ieškinį šioje byloje pareiškėjui pareiškė jo buvusi sutuoktinė S. J.. Nagrinėjant bylą paaiškėjo, kad pareiškėjo buvusi sutuoktinė ieškovė S. J. gyvena kartu su Vilniaus rajono apylinkės teismo teisėju, šio teismo pirmininkės pavaduotoju M. R. Ž.. Pareiškėjas nurodo, kad nepaisant artimų santykių su ieškove, teisėjas M. R. Ž. sprendė procesinius klausimus (sprendė klausimą dėl leidimo daryti civilinėje byloje esančių dokumentų kopijas) civilinėje byloje Nr. 2-635-09/2002, kurioje pareiškėjas buvo atsakovas, o jo buvusi sutuoktinė – ieškovė. Be to, pareiškėjo manymu, teisėjas M. R. Ž. įtakojo civilinės bylos eigą, t. y. įtakojo ją nagrinėjusį teisėją V. A.. 

Tyrimo metu buvo nustatyta, kad teisėjas M. R. Ž. nagrinėjo pareiškėjo P. J. prašymą dėl dokumentų kopijų ir dalies dokumentų kopijų neleido daryti. Vilniaus rajono apylinkės teismo pirmininkė L. L. nurodė, kad teisėjas M. R. Ž. jos niekada neinformavo apie savo artimus santykius su S. J., apie tai jis nėra nurodęs ir viešų bei privačių interesų deklaracijoje.  Pirmininkės nuomone, teisėjas M. R. Ž. negalėjo nežinoti, jog tokių aplinkybių neatskleidimas gali sukelti proceso dalyvių abejones tiek M. R. Ž., tiek viso teismo teisėjų nešališkumu, todėl apie aplinkybę, jog bylos šalimi yra jo partnerė, jis turėjo nedelsiant informuoti pirmininkę, bet to nepadarė. Teisėjas V. A. nurodė, kad apie ieškovės S. J. ir M. R. Ž. artimus santykius jis nežinojo, M. R. Ž. jam jokio spaudimo nedarė.
Vilniaus apygardos teismas savo išvadoje nurodė, kad dėl ieškovės S. J. ir teisėjo M. R. Ž. artimos draugystės civilinė byla negalėjo būti nagrinėjama Vilniaus rajono apylinkės teisme, todėl ji buvo perduota nagrinėti kitam teismui. Tačiau, apygardos teismo nuomone, pagrindo kelti drausmės bylą teisėjui M. R. Ž. nėra. 

Teisėjas M. R. Ž. savo paaiškinime ir komisijos posėdyje žodžiu patvirtino, kad jis su ieškove S. J. artimai draugavo, kartu gyveno. Tačiau, teisėjo manymu, nei CPK, nei Teismų įstatymas tiesiogiai nedraudžia teismui nagrinėti bylos, kurioje šalimi yra to teismo teisėjo partnerė.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija
k o n s t a t u o j a :
Skundas tenkintinas, teisėjui M. R. Ž. drausmės byla iškeltina.

Teisėjų drausminės atsakomybės pagrindai yra įtvirtinti Lietuvos Respublikos teismų įstatyme, kurio 83 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamas priežasties. 

Vienas iš sąžiningo teismo proceso reikalavimų yra reikalavimas, kad bylą nagrinėtų nepriklausomas ir nešališkas teismas. Teismo nešališkumo reikalavimas įtvirtintas Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių konvencijos 6 straipsnyje, taip pat CPK 21 straipsniuose bei atitinkamuose Teismų įstatymo straipsniuose. Tiek Europos žmogaus teisių teismo, tiek Lietuvos teismų praktika pripažįsta, kad teismo šališkumo / nešališkumo klausimas sprendžiamas pagal du kriterijus – subjektyvų ir objektyvų (Indra v. Slovakia, 1999, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo byla Nr. 3K-3-389/2007). Konstitucinis Teismas 2001 m. vasario 12 d. nutarime, priimtame byloje Nr. 15/99-34/99-42/2000, konstatavo, kad teismo nešališkumas, kaip ir teismo nepriklausomumas, yra esminė žmogaus teisių ir laisvių užtikrinimo garantija, būtina teisingo bylos išnagrinėjimo, pasitikėjimo teismu sąlyga. Vadinasi, turi būti šalinamos prielaidos, galinčios sukelti abejonių dėl teisėjo ir teismo nešališkumo. 


Subjektyvus nešališkumo aspektas reiškia, kad nė vienas teisėjas neturi asmeniškai turėti išankstinio nusistatymo ar būti tendencingas. Nagrinėjamu atveju nėra įrodymų, kurie patvirtintų pareiškėjo teiginį, kad teisėjas M. R. Ž. darė poveikį bylą nagrinėjančiam teisėjui, jog šis priimtų ieškovei palankų sprendimą. Objektyvus nešališkumo aspektas reiškia, kad teismas turi veikti taip, kad būtų pašalintos bet kokios abejonės, keliančios pagrįstą nepasitikėjimą teismo nešališkumu. Teismo nešališkumas yra užtikrinamas įvairiomis procesinėmis priemonėmis, pavyzdžiui, nušalinimu, nusišalinimu (CPK 64-66, 71 straipsniai). Be to, tam, kad būtų užtikrintas tiek subjektyvus, tiek ir objektyvus nešališkumo aspektas, įstatymai nustato tam tikrus ribojimus teisėjams. Teismų įstatymo 34 straipsnio 2 dalis draudžia teismui nagrinėti bylą, jeigu bylos šalimi yra to teismo teisėjas ar teisėjo sutuoktinis ar kitas teisėjo artimas šeimos narys. Civilinio kodekso 3.229 -3. 235 ir 6. 588 straipsniai artimu šeimos nariu taip pat pripažįsta ir partnerį (sugyventinį). Vadinasi, minėta Teismų įstatymo norma taikytina ir tada, kai bylos šalimi yra teisėjo sugyventinis (ė). Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 9 punktas nustato, kad teisėjas privalo pranešti teismo, kuriame jis dirba, pirmininkui, aplinkybę, kad teisėjo šeimos narių byla teisminga tam teismui, o 11 straipsnio 2 punktas įpareigoja teisėją vengti viešųjų ir privačių interesų konflikto. Teisėjas M. R. Ž. iš karto nepranešė teismo pirmininkei apie tai, kad jo sugyventinė ketina reikšti ieškinį Vilniaus rajono apylinkės teisme. Be to, teisėjas M. R. Ž. sprendė dokumentų kopijų darymo klausimą byloje, kurioje šalimi buvo jo sugyventinė. Įstatymų ir Teisėjų etikos kodekso nesilaikymas  sukūrė situaciją, kad  byla  buvo perduota nagrinėti kitam teismui ne iš karto, o po daugelio procesinių veiksmų joje atlikimo.  Tokiu būdu buvo pažeistas ir proceso operatyvumo principas bei buvo pagrįstai suabejota teismo nešališkumu, o tai savo ruožtu pakenkė visai teismų sistemai ir sumenkino visuomenės pasitikėjimą teismais. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatuoja, kad tyrimo metu surinkta medžiaga leidžia daryti išvadą, kad teisėjas M. R. Ž. pažeidė Teisėjų etikos kodekso 8 straipsnio 9 punktą ir 11 straipsnio 2 punktą, todėl jam iškeltina drausmės byla.      
Teisėjų etikos ir drausmės komisija   
n u s p r e n d ž i a:
iškelti drausmės bylą  Vilniaus rajono apylinkės teismo teisėjui M. R. Ž. ir ją perduoti nagrinėti Teisėjų garbės teismui.

Sprendimas neskundžiamas.
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