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TEISĖJŲ GARBĖS TEISMAS

SPRENDIMAS

2010 m. birželio 28 d. Nr. 21P-7
Vilnius

Teisėjų garbės teismas, susidedantis iš teisėjų Romos Sabinos Alimienės (pranešėja), Egidijaus Bieliūno, Stasio Gagio, Ričardo Gilio, Kęstučio Gudyno, Remigijaus Preikšaičio ir Antano Simniškio (pirmininkas),

sekretoriaujant Irmai Griškevičiūtei,
dalyvaujant Vilniaus miesto 1-ojo apylinkės teismo teisėjai J. V., jos atstovams – Vilniaus apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus pirmininkui V. D., Vilniaus miesto 1-ojo apylinkės teismo pirmininkui S. J. ir Apylinkių teismų teisėjų sąjungos įgaliotam atstovui Panevėžio miesto apylinkės teismo teisėjui A. N.,
išnagrinėjo Vilniaus miesto 1-ojo apylinkės teismo teisėjai J. V. iškeltą drausmės bylą ir

n u s t a t ė :

2010 m. gegužės 12 d. sprendimu Nr. 18P-5 Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškėlė Vilniaus miesto 1-ojo apylinkės teismo teisėjai J. V. drausmės bylą Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu už teisėjo vardą žeminantį poelgį.

Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendime nurodoma, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje 2010 m. kovo 3 d. buvo gautas Kauno apygardos teismo teisėjos N. V. skundas, kuriuo prašoma iškelti drausmės bylą Vilniaus miesto 1-ojo apylinkės teismo teisėjai J. V. ir ją perduoti Teisėjų garbės teismui. Skunde nurodoma, kad Lietuvos Respublikos generalinės prokuratūros prokuroras R. S., atlikdamas ikiteisminį tyrimą, 2009 m. spalio 8 d. priėmė nutarimą pareikalauti telekomunikacijų operatorių UAB „Tele 2“, UAB „Bitė GSM“, UAB „Omnitel“ pateikti duomenis apie įvykusius telekomunikacinius įvykius, išeinančių ir įeinančių skambučių išklotines su IMEI numeriais jos naudojamo mobiliojo ryšio telefono abonentinio numerio (duomenys neskelbtini) laikotarpiu nuo 2009-04-08 iki 2009-10-08. Šį prokuroro nutarimą patvirtino Vilniaus miesto 1-ojo apylinkės teismo ikiteisminio tyrimo teisėja J. V. Teisėjos N. V. skunde nurodoma, kad tokie teisėjos J. V. veiksmai pažeidžia jos, kaip teisėjos, imunitetą, nes be jos, kaip teisėjos, sutikimo negalėjo būti išreikalauti duomenys apie įvykusius telekomunikacinius įvykius, išeinančių ir įeinančių skambučių išklotinės su IMEI numeriais, o ji niekada nedavė sutikimo išreikalauti nurodytus duomenis. Skunde taip pat pažymima, kad jos, kaip teisėjos, įgaliojimai niekada nebuvo sustabdyti, imunitetas nepanaikintas, todėl jokios procesinės prievartos priemonės jai negalėjo būti taikomos, ikiteisminio tyrimo teisėjos J. V. elgesys ir veiksmai vertintini kaip kišimasis į jos, kaip teisėjos, veiklą, taip pažeistas jos, kaip teisėjos, imunitetas, saugumas. Tokiais teisėjos J. V. veiksmais buvo pažeistas jos, kaip teisėjos, saugumas, sudarytos galimybės kištis į jos darbą, taip padarant Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalyje nurodytą nusižengimą.


Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendime nurodoma, kad Vilniaus apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus pirmininkas V. D. teismų administracinės veiklos priežiūros nustatyta tvarka atliko patikrinimą dėl teisėjos J. V. veiksmų. Patikrinimo akte padaryta išvada, kad skundas yra nepagrįstas. Akte nurodyta, kad nustatyta, jog nurodytame prokuroro nutarime ir teisėjai J. V. pateiktoje ikiteisminio tyrimo medžiagoje nebuvo jokių duomenų apie N. V. teisinį statusą, o ikiteisminio tyrimo teisėjas neturi galimybių ir teisių rinkti papildomą informaciją ir, atlikdamas savo funkcijas, vertina tik prokuroro pateiktą medžiagą. Akte atkreiptas dėmesys į tai, kad, paaiškėjus, jog 2009 m. spalio 8 d. nutarimu buvo pareikalauta susipažinti su teisinį imunitetą turinčių asmenų naudojamų mobiliojo ryšio abonentų telekomunikaciniais įvykiais, prokuroras 2009 m. spalio 9 d. kreipėsi į Lietuvos kriminalinės policijos biurą dėl 2009 m. spalio 8 d. nutarimo dalies dėl informacijos pateikimo apie N. V. naudojamų ryšio abonentų telekomunikacinius įvykius nevykdymo, tą pačią dieną, vadovaudamasis BPK 155 str. 3 d., priėmė nutarimą sunaikinti 2009 m. spalio 8 d. nutarimu iš telekomunikacijų operatorių gautą informaciją apie N. V. naudojamų mobiliojo ryšio abonentų telekomunikacinius įvykius. Lietuvos kriminalinės policijos biuro Nusikaltimų tyrimo 1-osios valdybos viršininko 2009 m. spalio 9 d. informacijos sunaikinimo aktas patvirtina, kad informacija 2009 m. spalio 9 d. buvo sunaikinta. Akte pažymima, kad šios aplinkybės patvirtina, jog informacija apie N. V. naudojamo mobiliojo ryšio abonento telekomunikacinius įvykius nebuvo naudojama atliekant ikiteisminį tyrimą, todėl jos, kaip teisėjos, imunitetas, reglamentuotas Teismų įstatymo 47 straipsnyje, nebuvo pažeistas.

Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendime nurodoma, kad teisėja J. V. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos posėdyje paaiškino, jog 2009 m. spalio 8 d. kaip ikiteisminio tyrimo teisėja davė prokurorui sutikimą gauti duomenis apie įvykusius telekomunikacinius įvykius, išeinančių ir įeinančių skambučių išklotines su IMEI numeriais kartu su kitų asmenų naudojamais mobiliojo ryšio telefonais ir N. V. naudojamo telefono, nežinodama apie jos, kaip teisėjos, statusą. Tokių duomenų prokuroro pateiktoje medžiagoje nebuvo ir ji nematė pagrindo neleisti prokurorui gauti nurodytos informacijos bei duomenų. Iš pateiktos medžiagos ir viešos informacijos jai buvo žinoma tik tai, kad buvo nužudyti du žmonės. Prokurorai ir ji, kaip ikiteisminio tyrimo teisėja, buvo susitelkę į nusikaltimus padariusių asmenų paiešką ir stengėsi išsiaiškinti, kas galėjo padaryti šias nusikalstamas veikas. Tuo metu svarbiausia buvo ne skleidžiama vieša informacija, o darbas, siekiant surasti asmenis, kurie galėjo tai padaryti. Apie N. V. statusą prokuroras ją informavo kitą dieną, ir informacija, gauta iš telekomunikacijų operatorių, nustatyta tvarka buvo sunaikinta. Teisėja J. V. mano, kad nepažeidė nei Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso, nei Lietuvos Respublikos teismų įstatymo normų. Be to, jos nuomone, Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 47 straipsnio 2 dalis neturėtų būti aiškinama plečiamai. Šioje straipsnio dalyje yra įvardyti konkretūs veiksmai, kurie pažeidžia teisėjo imunitetą, tačiau nėra draudimo gauti informaciją apie teisėją. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendime pažymėta, kad Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 47 straipsnio, nustatančio teisėjo imunitetą, 2 dalyje nurodyti veiksmai yra procesinės prievartos priemonės, Teismų įstatymo draudžiamos atlikti teisėjui. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuomone, Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 47 straipsnyje nustatytas teisėjo imunitetas draudžia teisėjui, jeigu jam nepradėtas baudžiamasis persekiojimas, negautas Teismų įstatymo 47 straipsnio 1 dalyje nustatytas sutikimas, taikyti ir BPK XII skyriaus „Kitos procesinės prievartos priemonės“ 155 straipsnyje nurodytą procesinę prievartos priemonę. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuomone, akivaizdu, kad šiame straipsnyje įtvirtinta procesinė prievartos priemonė turi baudžiamojo persekiojimo požymių, yra susijusi su asmens privataus gyvenimo neliečiamumo pažeidimu, šiame straipsnyje nurodytos renkamos informacijos ir duomenų pobūdis yra susijęs su asmens duomenų apsaugos standartais. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendime nurodoma, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisija nesutinka su teisėjos J. V. nuomone, kad Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 47 straipsnio 2 dalyje nurodyti veiksmai neapima informacijos apie teisėją rinkimo, šio įstatymo nedraudžiami ir teisėjo imuniteto nepažeidžia. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija sprendime pažymėjo, kad, kaip nurodyta Vilniaus apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus pirmininko V. D. išvadoje, Lietuvos Respublikos generalinės prokuratūros prokuroras R. S. 2009 m. spalio 9 d. kreipėsi į Lietuvos kriminalinės policijos biurą dėl 2009 m. spalio 8 d. nutarimo dalies dėl informacijos pateikimo apie N. V. ir A. V. naudojamų ryšio abonentų telekomunikacinius įvykius nevykdymo, tą pačią dieną, vadovaudamasis BPK 155 straipsnio 3 dalimi, priėmė nutarimą sunaikinti 2009 m. spalio 8 d. nutarimu iš telekomunikacijų operatorių gautą informaciją apie N. V. ir A. V. naudojamų mobiliojo ryšio abonentų telekomunikacinius įvykius būtent tuo pagrindu, kad nurodyta informacija ir duomenys buvo reikalauti apie N. V. kaip teisėją, t. y. neteisėtai. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatavo, kad teisėjos N. V. imunitetas panaikintas nebuvo, jos, kaip teisėjos, įgaliojimai sustabdyti nebuvo, todėl yra pagrindas manyti, kad sprendimas ikiteisminio tyrimo teisėjos J. V. sutikimu taikyti teisėjai N. V. nurodytą procesinę prievartos priemonę buvo neteisėtas.

Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendime nurodoma, kad nepateisinamas teisėjos J. V. paaiškinimas, jog sutikimą taikyti N. V. kartu su kitais asmenimis nurodytą procesinę prievartos priemonę prokurorui ji davė nežinodama apie N. V., kaip teisėjos, statusą, kad tokių duomenų prokuroro pateiktoje medžiagoje nebuvo ir ji nematė pagrindo neleisti prokurorui gauti nurodytą informaciją bei duomenis. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuomone, baudžiamojo proceso įstatyme pagrįstai nustatyta, kad ikiteisminio tyrimo teisėjas priima sprendimus tik dėl griežčiausių procesinių prievartos priemonių skyrimo ir sankcionavimo. Tai reiškia, kad jis privalo patikrinti, ar ikiteisminio tyrimo pareigūnai ar prokuroras, kaip proceso šalys, nėra suinteresuoti intensyvesnės prievartos taikymu, užtikrinti, kad prievartos priemonių asmenims taikymas būtų objektyviai pagrįstas. Taigi spręsdamas, ar pagrįstai asmenims siekiama taikyti procesinę prievartos priemonę, ikiteisminio tyrimo teisėjas, be kita ko, privalo patikrinti ir įvertinti duomenis apie juos, ar tie asmenys neturi imuniteto, jeigu tokių duomenų prokuroras nepateikė, pareikalauti tai padaryti. Priešingu atveju nepašalinama rizika, kad procesinės prievartos priemonės asmenims gali būti taikomos neteisėtai (kaip nagrinėjamu atveju) ar nepagrįstai. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendime pažymėta, kad nuo nurodytų pareigų atlikimo teisėjo neatleidžia bylos svarbumas, sudėtingumas ar kitos aplinkybės.

Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendime nurodoma, kad yra pakankamas pagrindas teigti, kad ikiteisminio tyrimo teisėja J. V. sutikimą prokurorui taikyti N. V. nurodytą procesinę prievartos priemonę davė nepatikrinusi, ar ji neturi imuniteto, duomenų apie tai prokuroro nepareikalavusi. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendime konstatuota, kad 2009 m. spalio 8 d. teisėja J. V., nepatikrinusi, ar N. V. neturi imuniteto, duomenų apie tai prokuroro nepareikalavusi bei duodama prokurorui sutikimą taikyti imunitetą turinčiam asmeniui procesinę prievartos priemonę, taip teisėjos N. V. imunitetą pažeisdama, nesant tai pateisinamų priežasčių, teisėjos pareigas atliko aiškiai aplaidžiai. Atsižvelgdama į tokiais veiksmais pažeisto objekto – teisėjo imuniteto – svarbą, Teisėjų etikos ir drausmės komisija vertino, kad teisėjos J. V. padarytas pareiginis nusižengimas negali būti traktuojamas kaip mažareikšmis, ir nusprendė teisėjai J. V. iškelti drausmės bylą.
Teisėja J. V. Teisėjų garbės teismo posėdyje paaiškino, kad prokuroro pateiktoje informacijoje duomenų apie tai, kad N. V. yra teisėja, nebuvo. Teisėja J. V. pažymėjo, kad BPK 173 straipsnio 4 dalyje yra nustatyta, jog savo iniciatyva ikiteisminio tyrimo teisėjas jokių veiksmų neatlieka. Taip pat teisėja atkreipė dėmesį į tai, kad procesinė prievartos priemonė buvo taikyta ne teisėjai N. V., o teisėjos broliui – įtariamajam sunkaus nusikaltimo padarymu D. K. Be to, teisėja nurodė, kad turėtų būti atsižvelgta į tai, jog informacija, nors ir buvo gauta, tačiau, paaiškėjus aplinkybėms, sunaikinta ir nepanaudota ikiteisminio tyrimo procese. 
Teisėjos J. V. atstovas Vilniaus apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus pirmininkas V. D., anksčiau pateikęs išvadą dėl teikimo iškelti teisėjai drausmės bylą pagrįstumo, Teisėjų garbės teismo posėdyje išsakė vertinimą, kad teisėjos veiksmuose pažeidimo nėra. V. D. pažymėjo, kad aukštesnės instancijos – Vilniaus apygardos – teismo teisėjai J. V. apibūdina kaip tinkamai taikančią įstatymus ir priimančią pagrįstus, motyvuotus sprendimus teisėją. 
Teisėjos J. V. atstovas Vilniaus miesto 1-ojo apylinkės teismo pirmininkas S. J. Teisėjų garbės teismo posėdyje paaiškino, kad ne tik teisėja J. V., bet ir visi teismo teisėjai išgyvena dėl šios situacijos, labai palaiko teisėją J. V., nes bet kuriam iš jų galėjo taip atsitikti. S. J. apibūdina teisėją kaip pareigingą, darbščią, pavyzdingą bei pažymi, kad nagrinėjamu atveju teisėjos veiksmuose jokio aiškaus aplaidumo nebuvo, todėl nėra pagrindo konstatuoti, kad ji pažemino teisėjo vardą. 

Apylinkių teismų teisėjų asociacijos įgaliotas atstovas Panevėžio miesto apylinkės teismo teisėjas A. N. dėl teisėjos J. V. prokurorui išduoto sutikimo Teisėjų garbės teismo posėdyje paaiškino, kad tokius veiksmus vykdo visi Lietuvos ikiteisminio tyrimo teisėjai, t. y. visi ikiteisminio tyrimo teisėjai pagal prokurorų pateiktą informaciją priima sprendimus dėl prievartos priemonių taikymo įstatymo nustatyta tvarka, taip pat pažymėjo, kad teisėja J. V. yra viena iš nedaugelio teisėjų, kurie ne tik vykdo savo tiesiogines pareigas, bet ir aktyviai prisideda prie įstatymų projektų kūrimo ir kitos veiklos, be to, tą dieną ji nagrinėjo dar 10 ikiteisminio tyrimo klausimų. 
Teisėja J. V. ir jos atstovai V. D. bei A. N. atkreipė dėmesį į tai, kad nei teismų praktikoje, nei teisės doktrinoje nėra išaiškintos Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 47 straipsnio, t. y. teisėjo imuniteto, taikymo ribos, todėl, jų nuomone, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos plečiamasis šio straipsnio traktavimas yra nepagrįstas. 
Teisėjų garbės teismas, išnagrinėjęs drausmės bylos medžiagą, išklausęs pranešėjo pranešimą bei posėdyje dalyvaujančių asmenų paaiškinimus, 

k o n s t a t u o j a :

Byloje nustatyta, kad Vilniaus miesto 1-ojo apylinkės teismo ikiteisminio tyrimo teisėja J. V. 2008 m. spalio 8 d. davė sutikimą prokuroro nutarimo taikyti Baudžiamojo proceso kodekso 155 straipsnio 1 dalyje nurodytą procesinę prievartos priemonę – susipažinti su informacija – (toliau – Nutarimas) vykdymui. Šiuo prokuroro nutarimu iš telekomunikacijų operatorių, be kita ko, buvo reikalaujama pateikti duomenis apie laikotarpiu nuo 2009 m. balandžio 8 d. iki 2009 m. spalio 8 d. įvykusius N. V. naudoto mobiliojo ryšio abonentinio numerio telekomunikacinius įvykius, išeinančių ir įeinančių skambučių išklotines su IMEI numeriais. Prokuroro nutarime ir teisėjai J. V. pateiktoje ikiteisminio tyrimo medžiagoje nebuvo jokių duomenų apie N. V. teisinį statusą. Nutarime nurodytas procesinės prievartos priemonės taikymo tikslas – nustatyti nusikalstamos veikos aplinkybes, išaiškinti labai sunkius nusikaltimus padariusius asmenis bei patraukti juos baudžiamojon atsakomybėn, taip pat nustatyti tuo metu besislapsčiusio įtariamojo buvimo vietą. 2009 m. spalio 9 d. informacija apie N. V. naudojamo ryšio abonento telekomunikacinius įvykius prokuroro nutarimu buvo sunaikinta.
Teisėjų garbės teismas, išanalizavęs ir įvertinęs drausmės bylos medžiagą bei Teisėjų garbės teismo posėdyje dalyvavusių asmenų paaiškinimus, konstatuoja, kad šioje byloje nėra pagrindo konstatuoti, jog teisėja J. V., duodama sutikimą Nutarimo vykdymui, pažeidė teisėjos N. V. imunitetą.
Teisėjų garbės teismo vertinimu, teisėjų imunitetas nėra absoliutus. Teisėjams turi būti garantuojamas funkcinis imunitetas, t. y. imunitetas nuo persekiojimo už veiksmus, atliktus vykdant savo funkcijas. Konstitucinėje jurisprudencijoje pripažįstama, kad imunitetas apskritai – tai asmens neliečiamybės papildomos garantijos, reikalingos ir būtinos to asmens pareigoms tinkamai atlikti (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gegužės 8 d. nutarimas). Konstitucinis teisėjo ir teismų nepriklausomumo principas reiškia, kad įstatymų leidėjui tenka pareiga nustatyti tokią visumą teisėjo ir teismų nepriklausomumą užtikrinančių garantijų, kurios užtikrintų teismo nešališkumą priimant sprendimą, neleistų kištis į teisėjo ar teismo veiklą įgyvendinant teisingumą (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas). Taigi, Teisėjų garbės teismo vertinimu, teisėjų imunitetas turi būti siejamas tik su jų nepriklausomumo užtikrinimu jiems einant savo pareigas. 
Teisėjo imuniteto pagrindus įtvirtinančiame Lietuvos Respublikos Konstitucijos 114 straipsnyje nustatyta:

„Valstybinės valdžios ir valdymo institucijų, Seimo narių ir kitų pareigūnų, politinių partijų, politinių ir visuomeninių organizacijų ar piliečių kišimasis į teisėjo ar teismo veiklą draudžiamas ir užtraukia įstatymo numatytą atsakomybę.

Teisėjas negali būti patrauktas baudžiamojon atsakomybėn, suimtas, negali būti kitaip suvaržyta jo laisvė be Seimo, o tarp Seimo sesijų – be Respublikos Prezidento sutikimo“.

Teisėjų imunitetą apibrėžiančio ir konstitucines nuostatas detalizuojančio Teismų įstatymo 47 straipsnio 2 dalyje išvardyti konkretūs procesinių prievartos priemonių taikymo teisėjui ribojimai, įtvirtinant tokius draudimus: 

1) įeiti į teisėjo gyvenamąsias ar tarnybines patalpas, 
2) daryti ten arba teisėjo asmeniniame ar tarnybiniame automobilyje, arba kitoje asmeninėje susisiekimo priemonėje apžiūrą, kratą ar poėmį, 
3) taip pat atlikti teisėjo asmens apžiūrą ar kratą, jam priklausančių daiktų ir dokumentų apžiūrą ar poėmį, išskyrus įstatymų nustatytus atvejus. 

Nei Lietuvos Respublikos Konstitucijos, nei Teismų įstatymo ar kitų teisės aktų nuostatose nenustatyta, kad teisėjo atžvilgiu, tol, kol negautas kompetentingo subjekto sutikimas patraukti teisėją baudžiamojon atsakomybėn, yra draudžiama taikyti kitas proceso prievartos priemones, inter alia, nėra įstatyminio draudimo ikiteisminį tyrimą atliekančiam prokurorui gauti ir susipažinti su kitų subjektų turima apie teisėją informacija, kuri reikalinga kito asmens (ne teisėjo) galbūt padarytai nusikalstamai veikai tirti, t. y. taikyti Baudžiamojo proceso kodekso 155 straipsnio 1 dalyje nurodytą procesinę prievartos priemonę, nepradėjus tyrimo (operatyvinio ar ikiteisminio) dėl teisėjo.


Teisėjų garbės teismo vertinimu, iš to, kad Teismų įstatymo 47 straipsnio 2 dalyje įtvirtintas aiškus ir baigtinis negavus įgalioto subjekto sutikimo draudžiamų taikyti proceso prievartos priemonių sąrašas, negalima daryti išvados, kad šioje nuostatoje yra įtvirtintas ir draudimas taikyti ir visas kitas joje nenurodytas procesines prievartos priemones. Toks aiškinimas neatitiktų logikos reikalavimų ir teisės aktų leidėjo protingumo prezumpcijos. Teisėjų garbės teismo vertinimu,  taip pat nėra pagrindo teisėjų imunitetą nustatančių Teismų įstatymo 47 straipsnio 2 dalies nuostatų, kurios yra aiškiai ir nedviprasmiškai suformuluotos, aiškinti plečiamai.

Ikiteisminio tyrimo teisėjos J. V. sutikimu leisti vykdyti veiksmai (duomenų apie įvykusius telekomunikacinius įvykius, išeinančių ir įeinančių skambučių išklotinių su IMEI numeriais N. V. naudojamo mobiliojo ryšio telefono abonentinio numerio išreikalavimas iš telekomunikacijų operatorių), Teisėjų garbės teismo nuomone, yra vertintini, kaip informacijos apie privatų asmens gyvenimą rinkimas, kuris gali būti atliekamas įstatymų nustatyta tvarka, kai tai būtina demokratinėje visuomenėje valstybės saugumo, viešosios tvarkos ar šalies ekonominės gerovės interesams, siekiant užkirsti kelią teisės pažeidimams ar nusikaltimams, taip pat gyventojų sveikatai ar dorovei arba kitų žmonių teisėms ir laisvėms apsaugoti (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22 straipsnis, Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 8 straipsnis). 

Nagrinėjamu atveju nėra jokių duomenų, leidžiančių teigti, kad iš telekomunikacijų operatorių reikalauti duomenys būtų susiję su N. V., kaip teisėjos, profesine veikla, nagrinėtomis bylomis ar jos visuomeniniu teisiniu statusu, kad šie duomenys galėjo daryti įtaką teisėjos nepriklausomumui ir būtų buvę renkami šiuo tikslu. Pažymėtina ir tai, jog, taikant Baudžiamojo proceso kodekso 155 straipsnio 1 dalyje nurodytą procesinės prievartos priemonę, yra renkama informacija, reikalinga konkrečiai nusikalstamai veikai tirti, ir ši informacija privalo būti panaudota tik šiuo tikslu, o visa gauta ir nusikalstamos veikos tyrimui nereikalinga informacija turi būti nedelsiant sunaikinta (Baudžiamojo proceso kodekso 155 straipsnio 3 dalis).

Teisėjų garbės teismo vertinimu, atsižvelgiant į išdėstytas aplinkybes, konstatuotina, jog nagrinėjamu atveju nėra pagrindo išvadai, kad ikiteisminio tyrimo teisėjos J. V. sankcionuoti veiksmai pažeidė (ar galėjo pažeisti) teisėjos N. V. nepriklausomumą jai einant pareigas, vykdant teisingumą, ar kad jais būtų siekiama persekioti ją už veiksmus, atliktus vykdant savo funkcijas.

Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnyje nustatyti teisėjo drausminės atsakomybės pagrindai (teisėjo vardą žeminantis poelgis, kitų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų pažeidimas, įstatymuose nustatytų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymas). Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui; teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties. 


Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų, patvirtintų Teisėjų tarybos 2008 m. gruodžio 5 d. nutarimu Nr. 13P-226-(7.1.2), 16 punkte nustatyta, kad drausmės bylos iškėlimo pagrindas – požymių, jog teisėjo veiksmuose yra pažeidimų, nurodytų Teismų įstatymo 83 straipsnyje, sudėtis, nustatymas. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendimas iškelti teisėjai J. V. drausmės bylą buvo grindžiamas būtent tuo, kad teisėja J. V. padarė pareiginį nusižengimą – savo pareigas atliko aiškiai aplaidžiai todėl, kad nepatikrino, ar N. V. neturi imuniteto, duomenų apie tai prokuroro nepareikalavo bei davė prokurorui sutikimą taikyti imunitetą turinčiam asmeniui procesinę prievartos priemonę, taip pažeisdama teisėjos N. V. imunitetą.


Teisėjų garbės teismas sprendžia, kad teisėja J. V., duodama sutikimą taikyti Teismų įstatymo 47 straipsnio 2 dalyje neįvardytą procesinę prievartos priemonę, susijusią su informacijos apie privatų asmens gyvenimą rinkimu, teisėjos N. V. imuniteto nepažeidė ir nepadarė nei pareiginio, nei teisėjo etikos pažeidimo. Teisėjų garbės teismas konstatuoja, kad nėra teisėjos J. V. drausminės atsakomybės pagrindo, todėl jai iškelta drausmės byla, vadovaujantis Teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 1 punktu bei Teisėjų garbės teismo nuostatų 30.1 punktu, turi būti nutraukta.

Teisėjų garbės teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Teisėjų garbės teismo nuostatų 30.1 punktu, 

n u s p r e n d ž i a :

Nutraukti Vilniaus miesto 1-ojo apylinkės teismo teisėjos J. V. drausmės bylą. 
Šis Teisėjų garbės teismo sprendimas per dešimt dienų gali būti skundžiamas Lietuvos Aukščiausiajam Teismui.
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