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TEISĖJŲ GARBĖS TEISMAS

SPRENDIMAS
2010 m. birželio 14 d. Nr. 21P-6
Vilnius

Teisėjų garbės teismas, susidedantis iš teisėjų Romos Sabinos Alimienės, Stasio Gagio, Danutės Gasiūnienės, Ričardo Gilio, Kęstučio Gudyno, Remigijaus Preikšaičio ir Antano Simniškio (pirmininkas ir pranešėjas),

sekretoriaujant Irmai Griškevičiūtei,

dalyvaujant Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėjai V. B.,
išnagrinėjo Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėjai V. B. iškeltą drausmės bylą ir

n u s t a t ė :

2010 m. balandžio 14 d. sprendimu Nr. 18P-4 Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškėlė Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėjai V. B. drausmės bylą Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu už teisėjo vardą žeminantį poelgį.
Klaipėdos miesto apylinkės teismo pirmininkė Stefa Naščenkovienė 2010 m. vasario 17 d. teikimu kreipėsi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją, prašydama iškelti drausmės bylą Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėjai V. B. dėl galimo pareiginio nusižengimo – aiškiai aplaidaus teisėjo pareigos atlikimo arba jos neatlikimo be pateisinamos priežasties – bylų vilkinimo ir neatvykimo į darbą be pateisinamos priežasties. 

Teisėjų etikos ir drausmės komisija 2010 m. kovo 22 d. raštu Nr. 17P-120-(7.4.8) pavedė Klaipėdos apygardos teismo pirmininkui atlikti tyrimą ir pateikti motyvuotą išvadą dėl Klaipėdos miesto apylinkės teismo pirmininkės S. Naščenkovienės teikime nurodytų aplinkybių pagrįstumo.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išnagrinėjusi Klaipėdos miesto apylinkės teismo pirmininkės S. Naščenkovienės teikimą, Klaipėdos apygardos teismo pateiktą 2010 m. balandžio 12 d. aktą „Dėl teisėjos V. B. neeilinio veiklos patikrinimo“, išklausiusi teisėjos V. B. paaiškinimus, 2010 m. balandžio 14 d. sprendimu Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėjai V. B. iškėlė drausmės bylą pagal Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktą ir 3 dalį.

Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendime konstatuota, kad teisėja V. B., atlikdama teisėjos pareigas, yra padariusi pareiginių nusižengimų, kurie vertintini kaip aplaidumas darbe ir yra teisėjo drausminės atsakomybės pagrindas:

Pirma, net vienuolikoje iš trisdešimt šešių neeilinio patikrinimo metu patikrintų bylų buvo pažeistas Baudžiamojo proceso kodekso (toliau – BPK) 240 straipsnio 2 dalyje nustatytas dvidešimties dienų terminas skirti bylą nagrinėti teisiamajame posėdyje (byloje Nr. 1-165-659/2009 teisiamasis posėdis paskirtas po 28 d., byloje Nr. 1-864-659/2009 – po 45 d., byloje Nr. N1-517-659/2009 – po 28 d., byloje Nr. 1-239-659/2010 – po 33 d., byloje Nr. 1-170-659/2009 – po 28 d., byloje Nr. 1-171-659/2009 – po 28 d., byloje Nr. 1-168-659/2009 – po 28 d., byloje Nr. 1-987-659/2009 – po 29 d., byloje Nr. 1-873-659/2009 – po 44 d., byloje Nr. 1-242-659/2010 – po 69 d., byloje Nr. 1-243-659/2010 – po 65 d.). Nors įstatymo įtvirtinta galimybė dėl šio termino pratęsimo su prašymu kreiptis į teismo pirmininką, tačiau teisėja V. B. ja nepasinaudojo, termino pratęsti neprašė, nors aiškiai matė, kad pirmasis teisiamasis posėdis skiriamas praleidžiant įstatyme nustatytą terminą. 

Antra, penkiose bylose buvo šiurkščiai pažeistos BPK 302 straipsnio 4 dalies nuostatos dėl nuosprendžio paskelbimo, t. y. viršytas 45 dienų leistinas maksimalus nuosprendžio paskelbimo atidėjimo terminas (byloje Nr. 1-170-659/2009 – nuosprendis paskelbtas po 78 d., byloje Nr. 1-186-659/2009 – po 76 d., byloje Nr. 1-168-659/2009 – po 61 d., byloje Nr. 1-987-659/2009 – po 51 d., byloje Nr. 1-164-659/2009 – po 76 d.). 
Trečia, trijose bylose teisiamieji posėdžiai buvo suorganizuoti netinkamai, teisėja nesiėmė visų įmanomų priemonių, kad posėdis įvyktų, nepakankamai kontroliavo jos nurodymus vykdančios posėdžių sekretorės darbą (Nr. 1-542-659/2009; Nr. 1-517-659/2009; Nr. 1-987-659/2009). 

Ketvirta, šešiose baudžiamosiose bylose akivaizdus teisėjos V. B. neatidumas, nepareigingumas atliekant savo pareigas surašant nuosprendžius, po nuosprendžio paskelbimo taisytos nuosprendyje padarytos klaidos (Nr. 1-230-659/2009; Nr. 1-177-659/2009; Nr. 1-178-659/2009; Nr. 1-251-659/2009; Nr. 1-414-659/2009; Nr. 1-1208-659/2009). Byloje Nr. 1-1208-659/2009 jos buvo taisytos pažeidžiant procesines rašymo apsirikimų taisymo taisykles, t. y. nuosprendžiui neįsiteisėjus. Tai, kad buvo taisytos ir nuosprendžių rezoliucinės dalys dėl paskirtų bausmių, straipsnių, pagal kuriuos nuteisti tam tikri asmenys, rodo ypatingą teisėjos neatidumą ir nerūpestingumą. 

Penkta, teisėja V. B. elgėsi nepareigingai baudžiamojoje byloje Nr. 1-187-659/2009 laiku neišspręsdama bausmių bendrinimo nuteistajam klausimo ir byloje Nr. 1-164-659/2009 priimtame nuosprendyje nenurodydama jo apskundimo tvarkos.

Šešta, byloje Nr. 1-176-659/2009 teisėja pažeidė BPK 310 straipsnio nuostatas dėl nuosprendžio nuorašų proceso dalyviams įteikimo, t. y. jų neįteikė.

Septinta, bylose Nr. 1-678-659/2009; Nr. 1-246-659/2010; Nr. 1-170-659/2009; Nr. 1-168-659/2009; Nr. 1-236-659/2010 teisėja nesiėmė priemonių, kad būtų pateiktos nustatytos formos medicininės pažymos dėl ligos. 

Aštunta, dėl teisėjos nemokamų atostogų 2009 m. lapkričio 5 ir 6 dienomis buvo neatlikta keletas procesinių veiksmų: nepaskelbti nuosprendžiai bylose Nr. 1-176-659/2009, Nr. 1-711-659/2009 ir Nr. 1-677-659/2009, neįvyko teismo posėdis byloje Nr. 1-239-659/2010. Teisėja, turėdama daug neatidėliotino darbo ir tuo metu išeidama nemokamų atostogų, pažeidė Teisėjų etikos kodekso reikalavimus. Nesilaikydama bylų nagrinėjimo grafiko, teisėja V. B. parodė nepagarbą proceso dalyviams, tokiu savo elgesiu asmeninius interesus iškėlė virš jai įstatymo pavestų funkcijų vykdymo. Taigi, šioje situacijoje teisėja nebuvo pareiginga ir pavyzdinga.

Devinta, tokios pat aplinkybės, t. y. neatlikta keletas procesinių veiksmų, susiklostė ir 2009 m. lapkričio 19, 20 dienomis, teisėjai V. B. neatvykus į darbą. Savo neatvykimo jokiais tai patvirtinančiais dokumentais ji nepagrindė (2009 m. gruodžio 2 d. teismo pirmininkei pateikė paaiškinimą, kad į darbą neatėjo dėl sūnaus staigios ligos, apie nebuvimo darbe faktą informavo kelias koleges, tačiau jokių sūnaus ligos medicininių dokumentų nepateikė). 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija atkreipė dėmesį į tai, kad Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėja V. B. yra atsakinga už tai, kad jai paskirtos bylos būtų išnagrinėtos per kuo trumpesnį laiką, kad baudžiamosios bylos nagrinėjimo teisme metu būtų užtikrintos proceso dalyvių teisės ir kad teismo veiksmai bylos parengimo nagrinėti teisme ir teisiamojo posėdžio metu atitiktų baudžiamojo proceso įstatymų reikalavimus. Atsižvelgusi į turimą medžiagą ir teisėjos pateiktą paaiškinimą, Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatavo, kad teisėja V. B., atlikdama pareigas, yra padariusi pareiginių nusižengimų, kurie vertintini kaip aplaidumas darbe ir yra teisėjo drausminės atsakomybės pagrindas. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos vertinimu, teisėja V. B., vykdydama pareigines funkcijas, ne visada tinkamai organizavo savo darbą, ne visada elgėsi pareigingai, rūpestingai ir atidžiai: pasiėmusi nemokamų atostogų 2009 m. lapkričio 5 ir 6 dienomis (nors tomis dienomis turėjo daug darbo), neatvykusi į darbą 2009 m. lapkričio 19 ir 20 dienomis be pateisinamos priežasties (nepateikė jokio tai patvirtinančio dokumento), nesilaikydama įstatymų nustatytų pirmojo teisiamojo posėdžio baudžiamojoje byloje paskyrimo, procesinių dokumentų surašymo, paskelbimo terminų ir procesinių dokumentų nuorašų išsiuntimo tvarkos, aiškiai aplaidžiai atliko savo pareigas bei pažeidė Teisėjų etikos kodekso 6 straipsnio 4 punkto, 14 straipsnio 1, 2, 3, 7 punktų, 15 straipsnio 1, 2, 3, 4 punktų reikalavimus, todėl toks elgesys vertintinas kaip žeminantis teisėjo vardą bei kenkiantis teisminės valdžios autoritetui. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija sprendime taip pat konstatavo, kad nepasitvirtino atitinkami Klaipėdos miesto apylinkės teismo pirmininkės S. Naščenkovienės teikime nurodyti teiginiai.
Teisėjų garbės teismas 2010 m. birželio 1 d. gavo Klaipėdos miesto apylinkės teismo pirmininkės S. Naščenkovienės raštą Nr. 11R-429 „Dėl Teisėjų etikos ir drausmės komisijos dėl teisėjos V. B. vertinimo kai kurių aspektų“. Šiame rašte atkreipiamas dėmesys į kai kuriuos nesutampančius tų pačių faktų Klaipėdos miesto apylinkės teismo ir Klaipėdos apygardos teismo vertinimus; keliama abejonė dėl Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendimo išvados teisingumo, kad aštuoniose bylose (Nr. 1-165-659/2009; Nr. 1-505-659/2009; Nr. 1-301-659/2009; Nr. 1-873-659/2009; Nr. 1-245-659/2010; Nr. 1-864-659/2009; Nr. 1-177-659/2009; Nr. 1-711-659/2009) įstatymo nustatytas maksimalus 45 dienų terminas nebuvo pažeistas; nurodoma, kad su bylos Nr. 1-167-659/2009 (1-236-659/2010) nagrinėjimu susijusios aplinkybės nepatvirtina Klaipėdos apygardos teismo išvadų dėl nutarties perduoti bylą nagrinėti teisiamajame posėdyje sukūrimo 2008 m. birželio 13 d. fakto; keliama abejonių dėl Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendimo aprašomosios dalies 6, 24, 25 punktų, kuriuose dėstomos Klaipėdos apygardos teismo nustatytos aplinkybės, atitinkamų išvadų teisingumo ir pagrįstumo; nurodoma į atitinkamų teisėjos V. B. pateiktų paaiškinimų nepagrįstumą ir aptariami teismo pirmininkės S. Naščenkovienės ir teisėjos V. B. santykiai.

Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėja V. B. Teisėjų garbės teismo posėdžio metu iš esmės pakartojo anksčiau pateiktus drausmės byloje esančius paaiškinimus, kad pažeidimus lėmė didelis darbo krūvis, neatvykimą į darbą – objektyvios priežastys (sūnaus liga ir pačios teisėjos bloga savijauta). V. B. pripažino padariusi Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendime konstatuotus pažeidimus, dėl jų nuoširdžiai gailisi. 

Teisėjų garbės teismas, išnagrinėjęs drausmės bylos medžiagą, išklausęs pranešėjo pranešimą bei teisėjos V. B. paaiškinimus, 

k o n s t a t u o j a :

Byloje nustatyta, kad Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėja V. B., atlikdama teisėjos pareigas, yra padariusi pareiginių nusižengimų, kurie vertintini kaip aplaidumas darbe ir yra teisėjo drausminės atsakomybės pagrindas:
Pirma, vienuolikoje iš trisdešimt šešių neeilinio patikrinimo metu patikrintų bylų teisėja pažeidė BPK 240 straipsnio 2 dalyje nustatytą 20 dienų terminą skirti bylą nagrinėti teisiamajame posėdyje (byloje Nr. 1-165-659/2009 teisiamasis posėdis paskirtas po 28 d., byloje Nr. 1-864-659/2009 – po 45 d., byloje Nr. N1-517-659/2009 – po 28 d., byloje Nr. 1-239-659/2010 – po 33 d., byloje Nr. 1-170-659/2009 – po 28 d., byloje Nr. 1-171-659/2009 – po 28 d., byloje Nr. 1-168-659/2009 – po 28 d., byloje Nr. 1-987-659/2009 – po 29 d., byloje Nr. 1-873-659/2009 – po 44 d., byloje Nr. 1-242-659/2010 – po 69 d., byloje Nr. 1-243-659/2010 – po 65 d.). Nors įstatyme įtvirtinta galimybė dėl šio termino pratęsimo su prašymu kreiptis į teismo pirmininką, tačiau teisėja V. B. ja nepasinaudojo, termino pratęsti neprašė, nors aiškiai matė, kad pirmasis teisiamasis posėdis skiriamas praleidžiant įstatyme nustatytą terminą. 
Antra, penkiose bylose buvo šiurkščiai pažeistos BPK 302 straipsnio 4 dalies nuostatos dėl nuosprendžio paskelbimo, t. y. viršytas 45 dienų leistinas maksimalus nuosprendžio paskelbimo atidėjimo terminas (byloje Nr. 1-170-659/2009 – nuosprendis paskelbtas po 78 d., byloje Nr. 1-186-659/2009 – po 76 d., byloje Nr. 1-168-659/2009 – po 61 d., byloje Nr. 1-987-659/2009 – po 51 d., byloje Nr. 1-164-659/2009 – po 76 d.). 
Trečia, trijose bylose teisiamieji posėdžiai buvo suorganizuoti netinkamai, teisėja nesiėmė visų įmanomų priemonių, kad posėdis įvyktų, nepakankamai kontroliavo jos nurodymus vykdančios posėdžių sekretorės darbą (Nr. 1-542-659/2009; Nr. 1-517-659/2009; Nr. 1-987-659/2009). 

Ketvirta, šešiose baudžiamosiose bylose akivaizdus teisėjos V. B. neatidumas, nepareigingumas atliekant savo pareigas surašant nuosprendžius, po nuosprendžio paskelbimo taisytos nuosprendyje padarytos klaidos (Nr. 1-230-659/2009; Nr. 1-177-659/2009; Nr. 1-178-659/2009; Nr. 1-251-659/2009; Nr. 1-414-659/2009; Nr. 1-1208-659/2009). Byloje Nr. 1-1208-659/2009 jos buvo taisytos pažeidžiant procesines rašymo apsirikimų taisymo taisykles, t. y. nuosprendžiui neįsiteisėjus. Tai, kad buvo taisytos ir nuosprendžių rezoliucinės dalys dėl paskirtų bausmių, straipsnių, pagal kuriuos nuteisti tam tikri asmenys, rodo ypatingą teisėjos neatidumą ir nerūpestingumą. 

Penkta, teisėja V. B. elgėsi nepareigingai baudžiamojoje byloje Nr. 1-187-659/2009 laiku neišspręsdama bausmių bendrinimo nuteistajam klausimo ir byloje Nr. 1-164-659/2009 priimtame nuosprendyje nenurodydama jo apskundimo tvarkos.

Šešta, byloje Nr. 1-176-659/2009 teisėja pažeidė BPK 310 straipsnio nuostatas dėl nuosprendžio nuorašų proceso dalyviams įteikimo, t. y. jų neįteikė.

Septinta, bylose Nr. 1-678-659/2009; Nr. 1-246-659/2010; Nr. 1-170-659/2009; Nr. 1-168-659/2009; Nr. 1-236-659/2010 teisėja nesiėmė priemonių, kad būtų pateiktos nustatytos formos medicininės pažymos dėl ligos. 

Aštunta, dėl teisėjos nemokamų atostogų 2009 m. lapkričio 5 ir 6 dienomis buvo neatlikta keletas procesinių veiksmų: nepaskelbti nuosprendžiai bylose Nr. 1-176-659/2009, Nr. 1-711-659/2009 ir Nr. 1-677-659/2009, neįvyko teismo posėdis byloje Nr. 1-239-659/2010. Teisėja, turėdama daug neatidėliotino darbo ir tuo metu išeidama nemokamų atostogų, pažeidė Teisėjų etikos kodekso reikalavimus. Nesilaikydama bylų nagrinėjimo grafiko, teisėja V. B. parodė nepagarbą proceso dalyviams, tokiu savo elgesiu asmeninius interesus iškėlė virš jai įstatymo pavestų funkcijų vykdymo. Taigi, šioje situacijoje teisėja nebuvo pareiginga ir pavyzdinga.

Devinta, tokios pat aplinkybės, t. y. neatlikta keletas procesinių veiksmų, susiklostė ir 2009 m. lapkričio 19, 20 dienomis, teisėjai V. B. neatvykus į darbą. Savo neatvykimo jokiais tai patvirtinančiais dokumentais ji nepagrindė (2009 m. gruodžio 2 d. teismo pirmininkei pateikė paaiškinimą, kad į darbą neatėjo dėl sūnaus staigios ligos, apie nebuvimo darbe faktą informavo kelias koleges, tačiau jokių sūnaus ligos medicininių dokumentų nepateikė). 
Teisėjų garbės teismas nepakankamai pagrįstais laiko teisėjos V. B. paaiškinimus, kad procesinių terminų pažeidimus lėmė ne nuo teisėjos priklausančios aplinkybės – bylų jai perdavimas atostogų metu, sekretorių kaita, didelis darbo krūvis ir kt. Teisėjų garbės teismas konstatuoja, kad teisėjas privalo laikytis įstatymų nustatytų terminų, o jų nesilaikymas vertintinas kaip sistemingas BPK normų pažeidimas. 

Teisėjų garbės teismas pripažįsta pagrįstomis Teisėjų etikos ir drausmės komisijos konstatuotas aplinkybes, dėl kurių iškelta drausmės byla, ir išvadą, kad teisėja V. B., vykdydama pareigines funkcijas, ne visada tinkamai organizavo savo darbą, ne visada elgėsi pareigingai, rūpestingai ir atidžiai: pasiėmusi nemokamų atostogų 2009 m. lapkričio 5 ir 6 dienomis (nors tomis dienomis turėjo daug darbo), neatvykusi į darbą 2009 m. lapkričio 19 ir 20 dienomis be pateisinamos priežasties (nepateikė jokio tai patvirtinančio dokumento), nesilaikydama įstatymų nustatytų pirmojo teisiamojo posėdžio baudžiamojoje byloje paskyrimo, procesinių dokumentų surašymo, paskelbimo terminų ir procesinių dokumentų nuorašų išsiuntimo tvarkos, aiškiai aplaidžiai atliko savo pareigas. Teisėjų garbės teismas dėl teisėjos neatvykimo į darbą 2009 m. lapkričio 19 ir 20 dienomis pažymi, kad, teisėja V. B., nors ir esant visuotinai žinomoms aplinkybėms dėl paskelbtos gripo pandemijos, būdama rūpestinga ir pareiginga, juolab turėdama omenyje, kaip pati teigia, komplikuotus santykius su teismo pirmininke, privalėjo iš medicinos įstaigos gauti dokumentą, patvirtinantį savo neatvykimo į darbą priežastį, ir pateikti jį teismo pirmininkei. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad tokio dokumento teisėja V. B. nepateikė ir Teisėjų garbės teismui.
Teisėjų garbės teismas, išanalizavęs ir įvertinęs drausmės bylos medžiagą, konstatuoja, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisija iš esmės teisingai įvertino teisėjos V. B. elgesį ir pagrįstai konstatavo drausminės atsakomybės pagrindo egzistavimą. 
Klaipėdos miesto apylinkės teismo pirmininkės S. Naščenkovienės 2010 m. birželio 1 d. rašte Nr. 11R-429, be kita ko, išdėstyti argumentai, kuriais iš esmės siekiama, kad būtų iš dalies pakeistas Teisėjų etikos ir drausmės komisijos 2010 m. balandžio 14 d. sprendimas Nr. 18P-4 ir Teisėjų garbės teismas teisėjos V. B. drausminės atsakomybės klausimą nagrinėtų naujais aspektais, t. y. dėl tokių teisėjos veiksmų, dėl kurių Teisėjų etikos ir drausmės komisija nenustatė drausmės bylos iškėlimo pagrindo egzistavimo. Šiuo aspektu Teisėjų garbės teismas konstatuoja, kad nėra įgaliotas revizuoti Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendimų bei spręsti dėl drausminės atsakomybės teisėjui taikymo už tokius teisėjo veiksmus, dėl kurių jam Teisėjų etikos ir drausmės komisija nėra iškėlusi drausmės bylos. Pagrindo taikyti Teisėjų garbės teismo nuostatų 28 punktą šios bylos atveju nenustatyta.
Pagal Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktą teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka Teisėjų garbės teisme už teisėjo vardą žeminantį poelgį. To paties straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui; teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties.

Lietuvos Respublikos teisėjų etikos kodeksas nustato pagrindinius teisėjų elgesio principus. Šis kodeksas reglamentuoja teisėjų elgesį tiesioginių pareigų atlikimo metu ir elgesį, nesusijusį su tiesioginių pareigų atlikimu. Pagal šio kodekso 6 straipsnio 4 punktą teisėjas, vadovaudamasis pagarbos žmogui principu, privalo laikytis bylų nagrinėjimo grafiko; pagal 14 straipsnio 1, 2 ir 7 punktus, vadovaudamasis pavyzdingumo principu, profesinėje veikloje savo elgesiu bei drausme rodyti pavyzdį, nežeminti teisėjo vardo, saugoti savo profesijos garbę ir prestižą, visada veikti profesionaliai; pagal 15 straipsnio 1, 2 ir 3 punktus, vadovaudamasis pareigingumo principu, – nepažeisti Lietuvos Respublikos įstatymų, surašyti procesinius dokumentus taip, kad jie atitiktų įstatymų reikalavimus, savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir dalykiškai.
Teisėjų garbės teismas, įvertinęs drausmės byloje nustatytas aplinkybes, daro išvadą, kad teisėja V. B. nesilaikė pirmiau nurodytų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų ir taip aiškiai aplaidžiai atliko savo pareigas. Teisėja sistemingai nesilaikė BPK nustatytų terminų, keletą kartų nesiėmė visų įmanomų priemonių, kad įvyktų teismo posėdis, nepakankamai kontroliavo jos nurodymus vykdančios posėdžių sekretorės darbą, surašant nuosprendžius buvo neatidi ir nerūpestinga, rašymo apsirikimus taisė pažeidžiant procesines jų taisymo taisykles, pavieniais atvejais atskirose baudžiamosiose bylose laiku neišsprendė bausmių bendrinimo nuteistajam klausimo, nenurodė nuosprendyje jo apskundimo tvarkos, neįteikė nuosprendžio nuorašų proceso dalyviams, nesiėmė priemonių, kad bylose dalyvaujantys asmenys pateiktų nustatytos formos medicinines pažymas dėl ligos. Dėl teisėjos nemokamų atostogų 2009 m. lapkričio 5 ir 6 dienomis ir neatvykimo į darbą 2009 m. lapkričio 19 ir 20 dienomis nebuvo atlikta keletas procesinių veiksmų jos nagrinėtose baudžiamosiose bylose. Teisėjų garbės teismo nuomone, teisėja, padarydama šiuos pažeidimus, pažemino teisėjo vardą, pakenkė teismo autoritetui ir už tai turi atsakyti drausmine tvarka.  
Teisėjų garbės teismas, priimdamas sprendimą dėl drausminės nuobaudos skyrimo, atsižvelgia į tai, kad teisėja V. B. pripažįsta padarytus pažeidimus, dėl jų nuoširdžiai gailisi; kad ji anksčiau drausmine tvarka nėra bausta. Taip pat atsižvelgiama į tai, kad duomenų apie bylose dalyvaujančių asmenų skundus ar kitaip išreikštą nepasitenkinimą dėl aplaidaus teisėjos pareigų atlikimo drausmės byloje nėra. Teisėjų garbės teismas, įvertinęs teisėjos V. B. drausminės atsakomybės taikymui ir drausminės nuobaudos parinkimui reikšmingas aplinkybes, sprendžia, kad teisėjai skirtina Teismų įstatymo 87 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatyta drausminė nuobauda.
Teisėjų garbės teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 4 punktu, 87 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Teisėjų garbės teismo nuostatų 30.4.3 punktu,

n u s p r e n d ž i a :

Klaipėdos miesto apylinkės teismo teisėjai V. B. pareikšti griežtą papeikimą. 

Šis Teisėjų garbės teismo sprendimas per dešimt dienų gali būti skundžiamas Lietuvos Aukščiausiajam Teismui.

Teisėjai: 
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