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TEISĖJŲ GARBĖS TEISMAS

SPRENDIMAS

2010 m. gegužės 3 d. Nr. 21P-3
Vilnius

Teisėjų garbės teismas, susidedantis iš teisėjų Romos Sabinos Alimienės, Egidijaus Bieliūno (pranešėjas), Stasio Gagio, Danutės Gasiūnienės (pirmininkė), Ričardo Gilio, Kęstučio Gudyno ir Remigijaus Preikšaičio,
sekretoriaujant Irmai Griškevičiūtei,

dalyvaujant Kauno miesto apylinkės teismo teisėjai L. K. ir jos atstovui Kauno miesto apylinkės teismo pirmininko pavaduotojui R. B.,
išnagrinėjo Kauno miesto apylinkės teismo teisėjai L. K. iškeltą drausmės bylą ir

n u s t a t ė :

2010 m. sausio 13 d. sprendimu Nr. 18P-1 Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškėlė Kauno miesto apylinkės teismo teisėjai L. K. drausmės bylą Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu už teisėjo vardą žeminantį poelgį.
Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendime nurodoma, kad laikinai einanti pareigas Lietuvos Aukščiausiojo Teismo pirmininkė J. S. teikimu kreipėsi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją dėl drausmės bylos iškėlimo teisėjai L. K. Teikimą sąlygojo Lietuvos Aukščiausiajame Teisme gautas Kauno apygardos prokuratūros vyriausiojo prokuroro raštas, kuriame, išdėstant atitinkamus argumentus, teigiama, kad teisėjos L. K. veiksmai baudžiamojoje byloje Nr. 1-106-288/09 (kaltinamieji J. B. ir I. V.) sudaro pagrindą teigti, jog teisėja šiurkščiai pažeidė Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso (toliau – BPK) nuostatas, reglamentuojančias ekspertizės skyrimą, galbūt sąmoningai vilkino bylos nagrinėjimą, suklastojo procesinį dokumentą. Teisėjai L. K. pareikšti priekaištai dėl to, kad ji šiurkščiai pažeidė BPK nuostatas, reglamentuojančias ekspertizės skyrimą; bylą, teisme gautą 2004 m. spalio 29 d., ji nagrinėjo penkerius metus – nuosprendis byloje paskelbtas 2009 m. gruodžio 8 d., o tokia ilga bendra proceso trukmė negali būti pateisinama nei bylos apimtimi, nei sudėtingumu; įžvelgtas keletas procesinio delsimo laikotarpių: ekspertizė buvo atliekama vienerius metus ir aštuonis mėnesius, gavus ekspertizės aktą, per 2007 m. bylos nagrinėjimas buvo nuolat atidėliojamas (atkreiptinas dėmesys, kad 2007 m. gruodžio 6 d. nutartimi byla buvo grąžinta ikiteisminiam tyrimui papildyti dėl kaltinamojo akto netikslumų ir trūkumų), o 2008 m. iki rugsėjo pradžios nagrinėjimas atidėtas šešis kartus. Normalų ritmą bylos nagrinėjimas įgavo tik nuo 2008 m. rugsėjo pradžios, tačiau neatmestina, kad ir šis daugiau kaip vienerių metų laikotarpis yra pernelyg ilgas. Vertinama kaip visuma, šio bylos proceso trukmė sudaro prielaidas įžvelgti Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pažeidimą, o dėl apkaltinamojo nuosprendžio senaties terminų – kelia grėsmę teisingumo vykdymo interesams.
Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendime nurodoma, kad dėl teisėjos L. K. veiksmų Lietuvos apeliacinio teismo teisėja V. R. ir Kauno apygardos teismo teisėjas E. J. G. atliko patikrinimus, kurių rezultatai kartu su kitais drausmės bylos dokumentuose esančiais duomenimis leido Teisėjų etikos ir drausmės komisijai nustatyti teisėjos L. K. drausminės atsakomybės pagrindo egzistavimą.

Patikrinimo, kurį atliko Lietuvos apeliacinio teismo teisėja V. R., 2009 m. gruodžio 31 d. akte padaryta išvada, jog teisėja L. K. nesiėmė visų reikiamų priemonių, kad byla būtų tinkamai išnagrinėta per įmanomai trumpiausią laiką. Nuo bylos paskyrimo teisėjai 2004 m. lapkričio 2 d. iki jos pradėjimo nagrinėti iš esmės 2008 m. rugsėjo 5 d. praėjo nepateisinamai ilgas laikas. Proceso metu buvo vėluojama išsiųsti reikiamas nutartis, ekspertizės eiga pasidomėta nepateisinamai vėlai, tik po pusantrų metų, kai kuriais atvejais bylos nagrinėjimas buvo atidedamas vien formalaus prašymo pagrindu, kaltinamojo akto defektai įžvelgti tik per keletą metų nuo bylos gavimo teisme. Kaltinamasis J. B. daugeliu atvejų byloje perėmė procesinę iniciatyvą, kartu su kaltinamąja I. V. piktnaudžiavo proceso galimybėmis, stengėsi jį vilkinti, o teismas situacijos nevaldė ir nekontroliavo. Tai lėmė, kad dėl vienos iš nusikalstamų veikų suėjo senaties terminai. Teisėja ne visiems posėdžiams buvo tinkamai pasiruošusi, optimaliai neorganizavo bylos nagrinėjimo, nereikliai vertino gynėjų argumentus, kuriais buvo grindžiami prašymai atidėti teismo posėdžius.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, atkreipusi dėmesį į Lietuvos Respublikos teisėjų etikos kodekso 5 straipsnio 10 punkte numatytą teisėjo elgesio pareigingumo principą ir 15 straipsnio 1-5 punktuose įtvirtintus reikalavimus, šias aplinkybes įvertino kaip aiškų, net išskirtinį teisėjos                  L. K. aplaidumą ir padarė išvadą, kad aptariamoje baudžiamojoje byloje teisėja padarė pareiginius nusižengimus – aiškiai aplaidžiai atliko konkrečias teisėjo pareigas ir be pateisinamų priežasčių neatliko konkrečių teisėjo pareigų, o tai turėtų būti įvertinta kaip teisėjo vardą žeminantis poelgis. Vėliau, nuo 2008 m. rugsėjo 5 d. aplinkybių, leidžiančių įžvelgti bylos nagrinėjimo vilkinimą, nenustatyta.
Dėl teisėjos L. K. priimtos 2009 m. liepos 17 d. nutarties, kuria buvo paskirta papildoma buhalterinė ekspertizė, Teisėjų etikos ir drausmės komisija, remdamasi teisėjo E. J. G. 2009 m. spalio 5 d. pažyma, įvertino, kad teisėja L. K. savo pareigas atliko neprofesionaliai, surašė įstatymo – BPK 286 straipsnio reikalavimų neatitinkančią nutartį. Kaip matyti iš teisiamojo posėdžio protokolo, 2009 m. liepos 3 d. sprendimo paskirti ekspertizę, priešingai, nei nurodo pati teisėja, nebuvo. Teisiamojo posėdžio 2009 m. liepos 17 d. nebuvo, todėl tą dieną surašydama nutartį teisėja negalėjo nurodyti, kad nutartis priimta teisiamajame posėdyje, dalyvaujant įvardintiems prokurorams ir gynėjui. Tačiau Teisėjų etikos ir drausmės komisija neturėjo pagrindo manyti, kad minėta nutartis buvo suklastota ir tai padaryta tyčia. Teisėjos veiksmų seka sudarė įspūdį, kad teisėjai nėra žinoma ekspertizės paskyrimo tvarka arba buvo laikytasi susikurtos neteisėtos praktikos. Teisėjų etikos ir drausmės komisija, įvertinusi šios nutarties, taip pat ankstesnės (2005 m. vasario 22 d.) nutarties dėl ekspertizės skyrimo priėmimo aplinkybes ir teisėjos paaiškinimus, konstatavo, kad teisėja, 2009 m. liepos 17 d. nutartimi skirdama ekspertizę, nesilaikė Lietuvos Respublikos teisėjų etikos kodekse įtvirtintų reikalavimų surašyti procesinius dokumentus taip, kad jie atitiktų įstatymų reikalavimus, savo pareigas atlikti nepriekaištingai ir profesionaliai. Šie teisėjos L. K. veiksmai, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuomone, taip pat turėtų būti įvertinti kaip teisėjo vardą žeminantis poelgis.

 Teisėja L. K. Teisėjų garbės teismo posėdyje paaiškino, kad savo kaltę pripažįsta iš dalies. Nors pasiruošimas bylos nagrinėjimui tikrai truko labai ilgai, tačiau vertinti tai kaip bylos vilkinimą teisėja nesutinka ir kalta nesijaučia, nes bylą vilkino kaltinamieji – teisėja nurodė kiekvieno posėdžio atidėjimo priežastis, o dėl nutarties skirti papildomą ekspertizę teisėja pripažįsta, kad pasielgė netinkamai. 
Teisėjos atstovas Kauno miesto apylinkės teismo pirmininko pavaduotojas R. B. nurodė, kad L. K. per 15 darbo teisėja metų drausmine tvarka nebuvo bausta, visą laiką gerai dirbo, todėl šie jos pažeidimai neturėtų būti vertinami labai griežtai. R. B. atkreipė dėmesį, kad 2007 m. buvo atliktas kompleksinis Kauno miesto apylinkės teismo patikrinimas, kurio išvadose buvo paminėta ši baudžiamoji byla kaip ilgai užsitęsusi, tačiau teisėjos pažeidimų nenustatyta. Be to, tuo laikotarpiu teisėja L. K. nagrinėjo ir kitą, dar sudėtingesnę baudžiamąją bylą, kurioje kaltinamieji panašiais būdais stengėsi vilkinti procesą. Iš šioje drausmės byloje analizuojamos baudžiamosios bylos medžiagos matyti, kad teismo posėdžiai buvo skiriami kai kuriais atvejais net po du kartus per mėnesį, o tai rodo, kad teisėja tikrai nesiekė vilkinti bylos nagrinėjimo.
Teisėjų garbės teismas, išnagrinėjęs drausmės bylos medžiagą, išklausęs pranešėjo pranešimą bei dalyvaujančių asmenų paaiškinimus,
k o n s t a t u o j a :

Byloje nustatyta, kad Kauno miesto apylinkės teismo teisėja L. K. baudžiamąją bylą, kurioje kaltinami J. B. ir I. V., nagrinėjo penkerius metus – nuo 2004 m. lapkričio 2 d., kai byla po jos gavimo teisme buvo paskirta nagrinėti teisiamajame posėdyje, iki 2009 m. gruodžio 8 d., kai išnagrinėjus bylą buvo paskelbtas teismo nuosprendis. Šioje byloje nepateisinamai ilgai užtruko pasirengimas nagrinėti bylą iš esmės. Ekspertizė buvo atliekama vienerius metus ir aštuonis mėnesius, po ekspertizės akto gavimo 2007 m. bylos nagrinėjimas buvo atidėtas dešimt kartų. Po to, 2007 m. gruodžio 6 d., byla buvo perduota ikiteisminiam tyrimui papildyti, iš kurio grąžinta 2008 m. kovo 14 d. ir nuo šios dienos iki rugsėjo pradžios šios bylos nagrinėjimas buvo atidėtas dar šešis kartus. Nustatyta, kad proceso metu buvo vėluojama išsiųsti reikiamas nutartis, ekspertizės eiga pasidomėta nepateisinamai vėlai, kai kuriais atvejais bylos nagrinėjimas buvo atidedamas vien formalaus prašymo pagrindu, kaltinamojo akto defektai įžvelgti tik per keletą metų nuo bylos gavimo teisme. Kaltinamasis J. B. daugeliu atvejų byloje perėmė procesinę iniciatyvą, kartu su kaltinamąja I. V. piktnaudžiavo proceso galimybėmis, stengėsi jį vilkinti, o teismas situacijos tinkamai nevaldė ir nekontroliavo. Teisėja L. K. optimaliai neorganizavo bylos nagrinėjimo, nereikliai vertino gynėjų argumentus, kuriais buvo grindžiami prašymai atidėti teismo posėdžius. Normalia eiga byla buvo pradėta nagrinėti iš esmės tik  2008 m. rugsėjo 5 d. Toks ilgas bylos nagrinėjimas, atsižvelgiant į įstatyme nustatytus apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senaties terminus už nesunkių nusikaltimų padarymą, akivaizdžiai kenkia teisingumo įgyvendinimui.
Taip pat drausmės byloje nustatyta, kad teisėja L. K., nagrinėdama tą pačią baudžiamąją bylą, kurioje kaltinami J. B. ir I. V., ir skirdama papildomą buhalterinę ekspertizę, nesilaikė baudžiamojo proceso įstatyme nustatytų reikalavimų – surašė 2009 m. liepos 17 d. nutartį, kurioje klaidingai nurodė, kad ji priimta teisiamajame posėdyje, dalyvaujant nurodytiems prokurorui ir gynėjams. Teisėja pripažino padariusi šį pažeidimą.
Teisėjų garbės teismas konstatuoja, kad, nors teisėja L. K. pateikė paaiškinimus dėl kiekvieno posėdžio atidėjimo ir pati nesistengė sąmoningai vilkinti proceso, tačiau toks ilgas, net  penkerių metų trukmės, bylos nagrinėjimas pirmosios instancijos teisme negali būti paaiškinamas kitaip, nei nepakankamu bylą nagrinėjančio teismo (teisėjo) pareigingumu. Vertinama kaip visuma, šios bylos proceso trukmė sudaro pagrindą įžvelgti Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (t. y. bylos nagrinėjimo per įmanomai trumpiausią laiką principo) eventualų pažeidimą. 
Teisėjų garbės teismas, išanalizavęs ir įvertinęs drausmės bylos medžiagą bei Teisėjų garbės teismo posėdyje dalyvavusių asmenų paaiškinimus, sprendžia, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisija iš esmės teisingai įvertino teisėjos L. K. elgesį ir pagrįstai konstatavo drausminės atsakomybės pagrindo egzistavimą. 
Pagal Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktą teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka Teisėjų garbės teisme už teisėjo vardą žeminantį poelgį. To paties straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui; teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties.

Lietuvos Respublikos teisėjų etikos kodeksas nustato pagrindinius teisėjų elgesio principus. Šis kodeksas reglamentuoja teisėjų elgesį tiesioginių pareigų atlikimo metu ir elgesį, nesusijusį su tiesioginių pareigų atlikimu. Pagal šio kodekso 5 straipsnio 10 punktą ir 15 straipsnį, teisėjai, vadovaudamiesi pareigingumo principu, privalo nepažeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos, tarptautinių sutarčių, įstatymų ir kitų teisės aktų, surašyti procesinius dokumentus taip, kad jie atitiktų įstatymų reikalavimus, savo pareigas atlikti nepriekaištingai, profesionaliai, nevilkinti proceso.

Teisėjų garbės teismas, įvertinęs drausmės byloje nustatytas aplinkybes, daro išvadą, kad teisėja L. K., nesugebėjusi užtikrinti, kad per beveik ketverius metus nuo bylos gavimo teisme byla būtų pradėta nagrinėti iš esmės ir ne pagal įstatymo reikalavimus priėmusi nutartį dėl pakartotinės buhalterinės ekspertizės skyrimo šioje baudžiamojoje byloje, nesilaikė pirmiau nurodytų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų ir taip aiškiai aplaidžiai atliko savo pareigas. Tokį aplaidumą Teisėjų garbės teismas įvertina kaip teisėjo vardą žeminantį poelgį, kuris pakenkė teismo autoritetui.
Teisėjų garbės teismas, priimdamas sprendimą, atsižvelgia į padarytų nusižengimų sunkumą ir jų padarymo aplinkybes, į kaltinamųjų J. B. ir I. V. pastangas vilkinti procesą, taip pat į tai, kad teisėja L. K. anksčiau drausmine tvarka nėra bausta. Teisėjų garbės teismas, įvertinęs drausminės atsakomybės taikymui ir drausminės nuobaudos parinkimui reikšmingas aplinkybes, sprendžia, kad teisėjai L. K. skirtina Teismų įstatymo 87 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatyta drausminė nuobauda.

Teisėjų garbės teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 4 punktu, 87 straipsnio 1 dalies 2 punktu, Teisėjų garbės teismo nuostatų 30.4.2 punktu, 

n u s p r e n d ž i a :

Kauno miesto apylinkės teismo teisėjai L. K. pareikšti papeikimą. 

Šis Teisėjų garbės teismo sprendimas per dešimt dienų gali būti skundžiamas Lietuvos Aukščiausiajam Teismui.
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