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TEISĖJŲ GARBĖS TEISMAS

SPRENDIMAS

2010 m. vasario 17 d. Nr. 21P-1

Vilnius

Teisėjų garbės teismas, susidedantis iš teisėjų Antano Simniškio (pirmininkas), Stasio Gagio (pranešėjas), Egidijaus Bieliūno, Danutės Gasiūnienės, Ričardo Gilio, Viktoro Kažio ir Remigijaus Preikšaičio,

sekretoriaujant Irmai Griškevičiūtei,

dalyvaujant Kauno miesto apylinkės teismo teisėjui B. L.,

išnagrinėjęs Kauno miesto apylinkės teismo teisėjui B. L. iškeltą drausmės bylą,

n u s t a t ė :

2009 m. lapkričio 25 d. sprendimu Nr. 18P-3 Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškėlė Kauno miesto apylinkės teismo teisėjui B. L. drausmės bylą Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu už teisėjo vardą žeminantį poelgį.

Teisėjų etikos ir drausmės komisijos sprendime nurodoma, kad Valstybinė tabako ir alkoholio kontrolės tarnyba prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės (toliau – Tarnyba) 2009 m. spalio 20 d. teikimu siūlė iškelti drausmės bylą Kauno miesto apylinkės teismo teisėjui B. L., nes, Tarnybos manymu, buvo neleistinai delsiama priimti sprendimą N. G. administracinio teisės pažeidimo byloje. Tarnyba 2009 m. sausio 9 d. raštu Nr. 3S-31 „Dėl administracinio teisės pažeidimo“ Kauno miesto apylinkės teismui pateikė Tarnybos pareigūnų 2009 m. sausio 8 d. surašytą administracinio teisės pažeidimo protokolą Nr. 03 su priedais dėl administracinės nuobaudos skyrimo N. G. už pažeidimą, numatytą Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų kodekso (toliau – ATPK) 164 straipsnio 3 dalyje. 2009 m. spalio 19 d. Tarnyba gavo Kauno miesto apylinkės teismo teisėjo B. L. priimtą 2009 m. spalio 12 d. nutarimą, kuriuo administracinio teisės pažeidimo bylos teisena N. G. atžvilgiu nutraukta, nes iki administracinio teisės pažeidimo nagrinėjimo pasibaigė ATPK 35 straipsnio 1 dalyje nurodytas terminas, per kurį gali būti skiriama administracinė nuobauda. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išanalizavusi Kauno miesto apylinkės teismo pirmininko 2009 m. lapkričio 16 d. išvadą Nr. 02-347 ir su įvykiu susijusių teismo darbuotojų rašytinius paaiškinimus, nustatė, kad Kauno miesto apylinkės teisme 2009 metų rugsėjo mėnesio pabaigoje buvo gautas Tarnybos darbuotojo telefoninis paklausimas dėl N. G. administracinio teisės pažeidimo bylos eigos, dėl ko iš karto buvo pradėtas administracinių bylų raštinėje esančių bylų patikrinimas, kurio metu nustatyta, kad 2009 m. sausio 12 d. Kauno miesto apylinkės teisme gautas Tarnybos administracinio teisės pažeidimo protokolas su priedais (iš viso 4 lapai) dėl administracinės nuobaudos skyrimo N. G. už pažeidimą, numatytą ATPK 164 straipsnio 3 dalyje (maksimali sankcijoje numatyta nuobauda – 100 Lt). Medžiaga dėl administracinio teisės pažeidimo buvo paskirta nagrinėti teisėjui D. R., tačiau per klaidą pateko į kitą, t. y. V. M., administracinę bylą Nr. A-644-240/2009, kurią 2009 m. vasario 13 d. išnagrinėjo teisėjas B. L. Teismo administracinių bylų raštinės darbuotoja R. V. nurodė, kad ji per klaidą į vieną bylos viršelį Nr. A-644-240/2009 įdėjo dviejų administracinio teisės pažeidimų medžiagas. Teismo administracinių bylų raštinės darbuotoja J. D. nurodė, kad N. G. administracinio teisės pažeidimo medžiaga buvo rasta įsiūta į V. M. administracinę bylą Nr. A-644-240/2009. Abi šios darbuotojos nurodė, kad dėl įvykusios apmaudžios klaidos labai apgailestauja, ją lėmė didžiulė darbo apimtis metų pradžioje (medžiagos buvo gautos 2009 m. sausio 12-13 d., t. y. tuo laikotarpiu, kai greta metų pradžioje raštinės atliekamo darbo – neišnagrinėtų bylų perregistravimo į einamuosius metus bei praėjusių metų bylų perdavimo archyvui, Kauno miesto apylinkės teisme buvo gautos naujos 372 administracinių teisės pažeidimų medžiagos), be to, N. G. administracinio teisės pažeidimo medžiaga teisme buvo gauta nesusiūta, be apyrašo ir nesunumeruota. Kauno miesto apylinkės teismo sekretorė L. D., dirbanti kartu su teisėju B. L., nurodė, kad teisėjas, 2009 m. sausio 14 d. gavęs bylą Nr. A-644-240/2009, kurioje administracinėn atsakomybėn buvo traukiamas V. M., pagal įprastą tvarką paskyrė posėdžio datą, vietą ir laiką, visą bylos medžiagą perdavė jai išrašyti teismo šaukimus, pažymėti atliktus veiksmus teismų informacinėje sistemoje „LITEKO“. L. D. atkreipė dėmesį į tai, kad pavestą darbą atliko ir bylos medžiagą grąžino teisėjui, o šis, išnagrinėjęs pirmiau nurodytą administracinio teisės pažeidimo bylą ir paskelbęs nutarimą, jai įprasta tvarka atidavė bylą, kurią susiuvusi ir sunumeravusi bei pažymėjusi visus atliktus veiksmus „LITEKO“ sistemoje, atidavė kaip baigtą į administracinių bylų raštinę. L. D. nurodė, kad byloje esančių dokumentų išsamiai neskaitė ir neanalizavo, nes tai daryti nebuvo jokio procesinio pagrindo. Teisėjas B. L. nurodė, kad nagrinėdamas V. M. administracinę bylą nepastebėjo, jog viename aplanke yra ir kitos bylos medžiaga; pažeidėjo (V. M.) kaltė buvo įrodyta administracinio teisės pažeidimo protokolu, raštu „Dėl cigarečių vertės“, pažeidėjas kaltu prisipažino visiškai ir nuoširdžiai gailėjosi padaręs pažeidimą, todėl nebuvo jokio procesinio būtinumo tirti kitus byloje esančius dokumentus.
2009 m. spalio 9 d. nustačius administracinių bylų raštinėje padarytą klaidą, iš Tarnybos gautai medžiagai dėl administracinės nuobaudos skyrimo N. G. buvo suteiktas bylos Nr. A-6977-240/2009 ir byla perduota teisėjui B. L.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, įvertinusi surinktus duomenis ir nustatytas aplinkybes, padarė išvadą, kad faktas, jog N. G. administracinio teisės pažeidimo byla nebuvo laiku išnagrinėta, įvyko dėl teismo raštinės darbuotojų padarytos klaidos, kai iš Tarnybos gauta administracinio teisės pažeidimo medžiaga pateko prie kitos, administracinėn atsakomybėn traukiamo asmens, bylos medžiagos. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos vertinimu, nors šis faktas nesudaro pagrindo teigti, kad teisėjas B. L. neleistinai delsė priimti sprendimą N. G. byloje, nes teisėjo žinion byla buvo perduota tik 2009 m. spalio 9 d., t. y. jau suėjus ATPK 35 straipsnio 1 dalyje nustatytam terminui, tačiau jis , nagrinėdamas V. M. administracinę bylą ir vertindamas joje esančią medžiagą, netyrė visos byloje esančios medžiagos ir įrodymų, nors privalėjo tai padaryti, nepastebėjo byloje kitos, Tarnybos atsiųstos administracinio teisės pažeidimo bylos medžiagos, nors galėjo ir turėjo tai pastebėti. 
Konstatavusi, kad Kauno miesto apylinkės teismo teisėjas B. L., nagrinėdamas administracinio teisės pažeidimo bylą, kurioje administracinėn atsakomybėn traukiamas V. M., neištyrė visų byloje esančių dokumentų, taigi nepastebėjo, kad byloje yra ir kitos administracinės bylos medžiaga, bylą išnagrinėjo aiškiai aplaidžiai ir dėl to tinkamai neatliko profesinės pareigos, Teisėjų etikos ir drausmės komisija sprendė, kad teisėjas nusižengė Lietuvos Respublikos teisėjų etikos kodekso 5 straipsnio 10 punkte įtvirtintam teisėjo elgesio pareigingumo principui, pažeidė šio kodekso 15 straipsnio 3 ir 4 punktuose nustatytus reikalavimus teisėjo pareigas atlikti nepriekaištingai, profesionaliai, gilintis į nagrinėjamų bylų esmę, vengti skubotumo ir paviršutiniškumo. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos vertinimu, tai sukėlė rimtų padarinių, įgalinančių suabejoti teisingumo įgyvendinimo sistemos efektyvumu ir atsakomybės už padarytus pažeidimus neišvengiamumu, nes pagal ATPK 164 straipsnio 3 dalį atsakomybėn traukiamas N. G. išvengė galimos administracinės atsakomybės. Teisėjų etikos ir drausmės komisija padarė išvadą, kad teisėjas B. L. pažemino teisėjo vardą bei pakenkė teisminės valdžios autoritetui, ir tai yra teisėjo drausminės atsakomybės pagrindas pagal Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktą ir 3 dalį. 
Teisėjų garbės teismo posėdžio metu teisėjas B. L., teikdamas paaiškinimus, iš esmės pakartojo savo 2009 m. lapkričio 3 d. rašytiniame paaiškinime išdėstytas aplinkybes. Teisėjas paaiškino, kad 2009 m. sausio 14 d. jo žinion iš administracinių bylų raštinės pasirašytinai buvo perduota administracinio teisės pažeidimo byla Nr. A-644-240/2009, kurioje administracinėn atsakomybėn buvo traukiamas V. M. Bylos medžiaga buvo nesusiūta ir nesunumeruota, o sudėta į vieną aplanką, kurio išorinėje pusėje buvo nurodytas minėtos bylos numeris, traukiamo administracinėn atsakomybėn asmens vardas, pavardė bei ATPK straipsnio numeris ir dalis. Teisėjas pažymėjo, kad ši administracinio teisės pažeidimo byla buvo išnagrinėta dalyvaujant pažeidėjui V. M., kuris dėl jam inkriminuojamo pažeidimo padarymo visiškai prisipažino kaltu ir nuoširdžiai gailėjosi, be to, pažeidėjo kaltė buvo įrodyta administracinio teisės pažeidimo protokolu ir raštu „Dėl cigarečių vertės“. Anot teisėjo, pažeidėjo kaltė abejonių nekėlė, todėl nebuvo jokio procesinio būtinumo nuodugniai tirti kitus byloje esančius dokumentus. Teisėjas nurodė, kad, nagrinėdamas V. M. bylą, nepastebėjo, jog viename aplanke buvo ir kitos bylos medžiaga. Apie tai sužinojo tik 2009 m. spalio 9 d., kai jį informavo administracinių bylų raštinės darbuotoja J. D. 

Teisėjas B. L. taip pat paaiškino, kad, susipažinus su antros bylos, buvusios V. M. bylos aplanke, medžiaga, buvo akivaizdu, kad yra suėję ATPK 35 straipsnyje nustatyti patraukimo administracinėn atsakomybėn senaties terminai, todėl jis priėmė nutarimą nutraukti N. G. administracinio teisės pažeidimo bylos teiseną pagal ATPK 164 straipsnio 3 dalį. Teisėjas atkreipė dėmesį į tai, kad kitoks sprendimas byloje negalėjo būti priimtas, pažymėjo, kad nutarimas skundžiamas nebuvo.

Garbės teismo posėdyje teisėjas B. L. iš esmės pripažino nustatytas aplinkybes, gailėjosi, kad nepakankamai atidžiai išanalizavo aplanke, kuriame buvo V. M. byla, įdėtus dokumentus, nors paprastai visada išsamiai analizuoja nagrinėjamų bylų medžiagą. Teisėjas nesutiko su Teisėjų etikos ir drausmės komisijos vertinimu, kad jis šią bylą išnagrinėjo aiškiai aplaidžiai. 
Teisėjų garbės teismas, išnagrinėjęs drausmės bylos medžiagą, išklausęs pranešėjo pranešimą ir teisėjo B. L. paaiškinimus,

k o n s t a t u o j a :

Byloje nustatyta, kad Kauno miesto apylinkės teismo teisėjui B. L. paskirta ir 2009 m. sausio 14 d. pasirašytinai perduota V. M. administracinio teisės pažeidimo byla Nr. A-644-240/2009, kurią įstatymų nustatyta tvarka teisėjas išnagrinėjo 2009 m. vasario 13 d. Šiam teisėjui 2009 m. spalio 9 d. buvo perduota N. G. administracinio teisės pažeidimo byla Nr. A-6977-240/2009, kurią teisėjas taip pat išnagrinėjo įstatymų nustatyta tvarka 2009 m. spalio 12 d. priimdamas nutarimą nutraukti bylą ATPK 35 straipsnio 1 dalies pagrindu, nes iki bylos nagrinėjimo buvo pasibaigęs nustatytas šešių mėnesių administracinės nuobaudos skyrimo terminas. 
Tarnybos 2009 m. sausio 9 d. raštu Nr. 3S-31 „Dėl administracinio teisės pažeidimo“ Kauno miesto apylinkės teismui buvo išsiųstas N. G. surašytas administracinio teisės pažeidimo protokolas su priedais. 2009 m. rugsėjo mėnesį Tarnybos darbuotojas telefonu kreipėsi į Kauno miesto apylinkės teismą, norėdamas pasiteirauti apie šios administracinio teisės pažeidimo bylos eigą. Po šio skambučio nedelsiant buvo pradėtas teismo administracinių bylų raštinėje esančių bylų patikrinimas, kurio metu nustatyta, kad Tarnybos siųsta medžiaga dėl N. G. administracinio teisės pažeidimo teisme gauta 2009 m. sausio 12 d., tačiau per klaidą buvo patekusi į kitą, t. y. V. M., administracinio teisės pažeidimo bylos Nr. A-644-240/2009 aplanką. Teismo administracinų bylų raštinės darbuotojos pripažino savo klaidą, nurodė, kad ją galėjo lemti didelis darbo krūvis metų pradžioje ir tai, kad 4 lapų apimties medžiaga teisme buvo gauta nesusiūta ir be apyrašo. 2009 m. spalio 9 d. nustačius administracinių bylų raštinėje padarytą klaidą, N. G. administracinio teisės pažeidimo medžiagai buvo suteiktas bylos Nr. A-6977-240/2009 ir ji perduota teisėjui B. L. Tarnyba, 2009 m. spalio 19 d. gavusi byloje Nr. A-6977-240/2009 teisėjo B. L. 2009 m. spalio 12 d. priimtą nutarimą, kuriuo ši byla nutraukta, 2009 m. spalio 20 d. raštu Nr. 3S-2187 kreipėsi į Teisėjų etikos ir drausmės komisiją nurodydama, kad, jos nuomone, buvo neleistinai delsiama priimti sprendimą šioje byloje, ir siūlydama iškelti teisėjui B. L. drausmės bylą.

Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatavo, kad faktas, jog N. G. administracinio teisės pažeidimo byla nebuvo laiku išnagrinėta, įvyko dėl teismo raštinės darbuotojų padarytos klaidos, o ne dėl teisėjo B. L. delsimo priimti sprendimą šioje byloje, tačiau teisėjas B. L., nagrinėdamas V. M. administracinę bylą ir vertindamas byloje esančią medžiagą, nepastebėjo byloje kitos, Tarnybos atsiųstos, administracinio teisės pažeidimo bylos medžiagos, nors galėjo ir turėjo ją pastebėti. Teisėjų etikos ir drausmės komisija iškėlė teisėjui B. L. drausmės bylą nurodydama, kad jis, nagrinėdamas administracinio teisės pažeidimo bylą, kurioje administracinėn atsakomybėn traukiamas V. M., neištyrė visų byloje esančių dokumentų, taigi nepastebėjo, kad byloje yra ir kitos administracinio teisės pažeidimo bylos medžiaga, šią bylą išnagrinėjo aiškiai aplaidžiai ir dėl to tinkamai neatliko profesinės pareigos bei pažeidė Lietuvos Respublikos teisėjų etikos kodekso 5 straipsnio 10 punkte, 15 straipsnio 3 ir 4 punktuose įtvirtintus reikalavimus, ir tai yra teisėjo drausminės atsakomybės pagrindas pagal Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktą ir 3 dalį (teisėjo vardą žeminantis poelgis).
Teisėjų garbės teismas, išanalizavęs ir įvertinęs drausmės bylos medžiagą bei teisėjo B. L. paaiškinimus, sprendžia, kad Teisėjų etikos ir drausmės komisija iš esmės teisingai įvertino teisėjo elgesį ir pagrįstai konstatavo jo drausminės atsakomybės pagrindo egzistavimą.

Pagal Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktą teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka Teisėjų garbės teisme už teisėjo vardą žeminantį poelgį. To paties straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui; teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties.

Lietuvos Respublikos teisėjų etikos kodeksas nustato pagrindinius teisėjų elgesio principus. Kodeksas reglamentuoja teisėjų elgesį tiesioginių pareigų atlikimo metu ir elgesį, nesusijusį su tiesioginių pareigų atlikimu. Pagal šio kodekso 5 straipsnio 10 punktą, 15 straipsnio 3 ir 4 punktus teisėjai, vadovaudamiesi pareigingumo principu, privalo savo pareigas atlikti nepriekaištingai, profesionaliai, vengti skubotumo ir paviršutiniškumo.
Teisėjų garbės teismas, įvertinęs drausmės byloje nustatytas aplinkybes, daro išvadą, kad teisėjas B. L. nesilaikė pirmiau nurodytų Teisėjų etikos kodekso reikalavimų ir taip aiškiai aplaidžiai atliko savo pareigas. Teisėjo B. L. nutarimo, priimto išnagrinėjus administracinio teisės pažeidimo bylą Nr. A-644-240/2009, pagrįstumas ir teisėtumas drausminės atsakomybės procedūroje negali būti vertinamas ir nėra vertinamas. Pagal ATPK 280 straipsnį teisėjas B. L. privalėjo išsamiai išanalizuoti bylos Nr. A-644-240/2009 medžiagą pasirengimo nagrinėti administracinio teisės pažeidimo bylą stadijoje. Konstatuotina, kad teisėjas B. L., rengdamas bylą nagrinėti teismo posėdyje, nesusipažino su visais prie šios bylos pridėtais dokumentais, esančiais bylos aplanke, ir nepastebėjo su ja nesusijusių kitos administracinio teisės pažeidimo bylos dokumentų. Tai vertintina kaip aiškiai aplaidus teisėjo pasirengimo nagrinėti administracinio teisės pažeidimo bylą pareigos atlikimas. Teisėjų garbės teismas, vertindamas pareigos atlikimą kaip aiškiai aplaidų, svarbia pripažįsta aplinkybę, kad teisėjas negalėjo numatyti ar tikėtis, jog prie vienos administracinio teisės pažeidimo bylos medžiagos bus pridėta kita, niekaip su byla nesusijusi administracinio teisės pažeidimo medžiaga, tačiau ši aplinkybė neteikia pagrindo kitokiam, nei pirmiau išdėstytas, vertinimas.
Teisėjų garbės teismas, priimdamas sprendimą, įvertina tai, kad teisėjas B. L. dėl to, kas įvyko, gailisi, savikritiškai vertina savo veiksmus, padarė reikiamas išvadas dėl teisėjo pareigų atlikimo nepriekaištingumo, profesionalumo, vengimo skubotumo bei paviršutiniškumo rengiantis bylų nagrinėjimui, taip pat, kad anksčiau drausmine tvarka nėra baustas, todėl yra pagrindas konstatuoti, kad teisėjų drausminės atsakomybės tikslai jau pasiekti, ir neskirti teisėjui drausminės nuobaudos, apsiribojant drausmės bylos svarstymu.

Teisėjų garbės teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 86 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Teisėjų garbės teismo nuostatų 30.3 punktu, 

n u s p r e n d ž i a :

Apsiriboti Kauno miesto apylinkės teismo teisėjo B. L. drausmės bylos svarstymu.

Šis Teisėjų garbės teismo sprendimas per dešimt dienų gali būti skundžiamas Lietuvos Aukščiausiajam Teismui.
Teisėjai:





Egidijus Bieliūnas

Stasys Gagys

Danutė Gasiūnienė

Ričardas Gilys

Viktoras Kažys

Remigijus Preikšaitis

Antanas Simniškis

