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TEISĖJŲ  ETIKOS  IR  DRAUSMĖS  KOMISIJA
SPRENDIMAS
                                                                 2010 m. sausio 13 d. Nr. 18P-1
Vilnius
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susidedanti iš komisijos narių Artūro Driuko (komisijos pirmininko), Arvydo Daugėlos (pranešėjo), Dariaus Kuolio, Valentino Mikelėno, Stasio Stačioko, 
sekretoriaujant Rūtai Šiškaitei, 

dalyvaujant teisėjai L. K.,

Lietuvos apeliacinio teismo patalpose, išnagrinėjusi laikinai einančios pareigas Lietuvos Aukščiausiojo Teismo pirmininkės Janinos Stripeikienės teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Kauno miesto apylinkės teismo teisėjai L. K., susipažinusi su surinkta medžiaga, 
                                                       n u s t a t ė :

laikinai einanti pareigas Lietuvos Aukščiausiojo Teismo pirmininkė Janina Stripeikienė 2009 m. spalio 20 d. teikimu, Teisėjų etikos ir drausmės komisijoje gautu spalio 28 d., siūlo iškelti drausmės bylą Kauno miesto apylinkės teismo teisėjai L. K. už teisėjo vardą žeminantį poelgį. 
Teikime nurodyta, kad 2009 m. rugsėjo 22 d. Lietuvos Aukščiausiajame Teisme gautas Kauno apygardos prokuratūros vyriausiojo prokuroro K. Betingio 2009 m. rugsėjo 17 d. raštas, kuriame teigiama, kad teisėjos L. K. veiksmai jos nagrinėjamoje baudžiamojoje byloje Nr. 1-106-288/09 (kaltinamieji J. B. ir I. V.) sudaro pagrindą teigti, jog teisėja šiurkščiai pažeidė Baudžiamojo proceso kodekso nuostatas, reglamentuojančias ekspertizės skyrimą, galbūt sąmoningai vilkina bylos nagrinėjimą, suklastojo procesinį dokumentą. Kaip matyti iš teisėjos L. K. 2009 m. liepos 17 d. priimtos nutarties kopijos, pridėtos prie prokuroro rašto, jos įžanginėje dalyje nurodyta, kad posėdyje dėl papildomos ekspertizės skyrimo dalyvavo prokuroras A. P., gynėjai D. S., E. J., posėdžių sekretorė. Tačiau prokuroras A. P. tarnybiniu pranešimu informavo, kad jis minėtame posėdyje nedalyvavo. Teikime pažymėta, kad teisėjos L. K. padarytus BPK pažeidimus konstatavo ir patikrinimą administracinės veiklos priežiūros tvarka atlikęs Kauno apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjas E. J. G. Šio teisėjo 2009 m. spalio 5 d. pažymoje nurodyta, kad teisėjos L. K. 2009 m. liepos 17 d. priimta nutartis neatitinka BPK 286 straipsnio reikalavimų – nebuvo teisiamojo posėdžio, kai posėdžio pirmininkas balsu perskaito dalyvių rašytinius klausimus ekspertui, išklauso nuomones dėl tų klausimų, ir tik tuomet priima ir paskelbia nutartį. Kaip teigia teisėjas E. J. G., nutartyje neaiškus argumentavimas, kodėl papildomą buhalterinę ekspertizę pavedama atlikti kitam specialistui, o ne ekspertui, teisėjas kelia klausimą, jog galbūt buvo reikalinga tik specialisto išvada, nes 2009 m. rugsėjo 10 d. buvo apklaustas būtent išvadą surašęs specialistas. Pažymėtas pakankamai netikslus, itin trumpas 2009 m. liepos 3 d. posėdžio protokolas, jame nenurodant visų esminių duomenų ir argumentų.

Taip pat teikime nurodyta, kad turimi duomenys apie nurodytos bylos proceso eigą leidžia teigti, kad byloje esama nemaža Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos (toliau – Konvencija) 6 straipsnio 1 dalyje ir BPK 44 straipsnio 5 dalyje garantuojamos asmens teisės į bylos nagrinėjimą per įmanomai trumpiausią laiką pažeidimo požymių. Baudžiamoji byla, kurioje kaltinami J. B. ir I. V., Kauno miesto apylinkės teisme gauta 2004 m. spalio 29 d., vien šiame pirmosios instancijos teisme nagrinėjama jau penkerius metus. Toks terminas savaime atrodo per ilgas. Teikime pažymėta, kad pagal Europos Žmogaus Teisių Teismo praktiką kritinė viso proceso (t. y. tyrimo ir proceso dviejų ar trijų pakopų teismuose) trukmė, kurią viršijant dažnai nustatomas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pažeidimas, bendriausia prasme yra šešeri metai. Esama ir bylų, kuriose pažeidimai nustatyti dėl penkerių–ketverių metų viso proceso trukmės, susidariusios dėl delsimų, už kuriuos atsakingos valstybės institucijos. Todėl situacija, kai penkerius metus trunka tik viena procesinė stadija, rodo itin didelį įmanomai trumpiausio laiko reikalavimo pažeidimo pavojų. Byloje G. prieš Lietuvą buvo konstatuotas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pažeidimas EŽTT nustačius, kad, nepaisant bylos sudėtingumo ir tam tikro pareiškėjo prisidėjimo prie proceso užtęsimo,  ilgą procesą (jis nuo bylos iškėlimo momento (ne nuo jos gavimo teisme) truko taip pat penkerius metus) nulėmė nekokybiškas valstybės institucijų darbas. 
Teikime pažymima, kad galimas tam tikras J. B. ir I. V. baudžiamosios bylos sudėtingumas dėl jos apimties ir finansinio kaltinimų pobūdžio vargu ar gali pateisinti penkerių metų procesą pirmosios instancijos teisme. Šios bylos procese esama susirūpinimą keliančių procesinio delsimo laikotarpių. Byloje vienerius metus ir aštuonis mėnesius buvo atliekama ekspertizė, o gavus teisme ekspertizės aktą, procesas taip pat nevyko sparčiai. 2007 m. vasario 15 d., kovo 21 d., gegužės 8 d., birželio 13 d., liepos 2 d., rugsėjo 10 d., spalio 9 d., 24 d. teisiamųjų posėdžių metu bylos nagrinėjimas buvo atidėtas, taigi mažiausiai aštuonis mėnesius byla nebuvo nagrinėjama. Bylos nagrinėjimas buvo atidėtas ir 2008 m. balandžio  3 d., 28 d., birželio 3 d., 30 d. posėdžių metu, tad byla ir vėl praktiškai nenagrinėta ilgą pusės metų laikotarpį. Panašu, kad maždaug normalų ritmą bylos nagrinėjimas įgijo tik nuo 2008 m. rugsėjo pradžios. Tačiau, atsižvelgiant į bendrą bylos proceso pirmosios instancijos teisme trukmę, būtų galima kvestionuoti, ar ir šis daugiau kaip vienerių metų laikotarpis taip pat nėra per ilgas.
Teikime keliami klausimai dėl bylos nagrinėjimo atidėjimų ir pertraukų skelbimo priežasčių pagrįstumo, kokių baudžiamojo proceso įstatyme (pavyzdžiui, BPK 142, 163 straipsniuose) numatytų priemonių buvo imtasi, siekiant išvengti proceso užtęsimo bei užtikrinti ekspertizės atlikimo operatyvumą. Rimtas eventualaus Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pažeidimo pobūdis (ne šiaip ilgas, bet labai ilgas procesas nesant akivaizdžių priežasčių) sudaro pagrindą kilti pagrįstoms abejonėms, ar byla nėra vilkinama. Teikime dar pažymima, kad, atsižvelgiant į tai, jog asmenys byloje kaltinami ir kelių nesunkių nusikaltimų padarymu, dėl kurių BK 95 straipsnyje numatytas penkerių metų nuo tokių veikų padarymo apkaltinamojo nuosprendžio priėmimo senaties terminas, dėl proceso trukmės kyla pavojus ir teisingumo vykdymo interesams.
Apibendrintai teikime nurodoma, kad visa tai sudaro pagrindą manyti, kad teisėja L. K. galbūt atliko veiksmus, žeminančius teisėjo vardą (Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 3 dalis), o tai yra vienas iš teisėjo drausminės atsakomybės pagrindų (Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas).
Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkui Vytui Miliui pateiktame paaiškinime teisėja L. K. nurodė ir komisijos posėdyje paaiškino, kad visiškai nesutinka su teikimu iškelti jai drausmės bylą, nes nurodytos bylos nagrinėjimo nevilkino, 2009 m. liepos 17 d. nutartį priėmė iš esmės nepažeisdama baudžiamojo proceso įstatymo reikalavimų, o šios nutarties formos ir turinio trūkumai nėra esminiai.

Teisėja L. K. pažymėjo, kad baudžiamoji byla buvo didelės apimties, ją sudarė 16 tomų, ir pakankamai sudėtinga. 2004 m. spalio 29 d. teisme gautoje byloje, patenkinus 2005 m. vasario 22 d. posėdžio metu pareikštą kaltinamojo prašymą, 2005 m. kovo 2 d. buvo paskirta teismo statybos ekspertizė. Atsižvelgiant į 2005 m. vasario 22 d. nutartimi nustatytą dvidešimties dienų nutarties apskundimo terminą, savo ir teismo darbuotojų darbo krūvį, bylos išsiuntimą ekspertams 2005 m. kovo 31 d. negalima vertinti kaip nepateisinamą delsimą. Iš ekspertinės įstaigos byla buvo grąžinta 2006 m. lapkričio 29 d. Teismo paskirtos ekspertizės atlikimas galėjo užtrukti ir dėl kaltinamojo J. B. veiksmų, pasireiškusių pastarojo ekspertams tyrimui teikiama papildoma medžiaga bei tuo, kad kaltinamasis teismui skundėsi dėl bylos procese dalyvavusios prokurorės A. M. daromo poveikio ekspertams ir kitų jos veiksmų. 2006 m. gruodžio 13 d. posėdyje bylos nagrinėjimas buvo atidėtas neatvykus kaltinamajam J. B., jam pateikus pareiškimą apie savo ligą, bei ekspertams ir liudytojams. 2007 m. sausio 16 d. posėdyje bylos nagrinėjimas atidėtas kaltinamiesiems paprašius paskirti jiems gynėjus ir šių prašymų netenkinti nebuvo jokio pagrindo. 2007 m. vasario 15 d. posėdyje bylos nagrinėjimo ji neturėjo pagrindo neatidėti, nes buvo pareikšti proceso dalyvių prašymai susipažinti su specialisto išvada ir jos priedais. 2007 m. kovo 21 d. posėdyje bylos nagrinėjimą privalėjo atidėti, nes kaltinamasis J. B. atsisakė jam paskirto gynėjo, pareiškė gynėją pasikviesiąs pats. 2007 m. gegužės 8 d. bylos nagrinėjimą atidėjo proceso dalyvių prašymu iškviesti ekspertus dėl bylose esančių dviejų skirtingų ekspertizių bei dėl to, kad kaltinamasis J. B. nepasikvietė advokato, o paskirto gynėjo atsisakė. 2007 m. birželio 13 d. posėdyje bylos nagrinėjimą atidėjo dėl dalyvavimo seminare neatvykus ekspertui. Į 2007 m. liepos 2 d. bylos nagrinėjimas vėl atidėtas į posėdį neatvykus kaltinamajam J. B., pastarojo dukrai pranešus, kad jis išvežtas į ligoninę, bei liudytojams. Šio posėdžio metu teismas priėmė nutartį neatvykusius liudytojus atvesdinti. 2007 m. rugsėjo 10 d. posėdyje kaltinamasis pareiškė nušalinimą teismui ir teisėjai, jis ir kaltinamoji I. V. prašė pakeisti gynėjus. Atidėdamas bylos nagrinėjimą dėl pastarojo prašymo teismas priėmė nutartį skirti gynėjus iš valstybės garantuojamos teisinės pagalbos tarnybos, šią nutartį išsiuntė advokatų koordinatoriui. 2007 m. spalio 9 d. į teisiamąjį posėdį neatvyko paskirti gynėjai. 2007 m. spalio 24 d. posėdyje bylos nagrinėjimą atidėjo kaltinamojo pasirinkto gynėjo D. S. prašymu, nes jis nespėjo susipažinti su šia didelės apimties byla ir jos nagrinėjimui pasiruošti. 2007 m. lapkričio 28 d. posėdyje kaltinamajam pateikus prašymą grąžinti bylą tyrimui 2007 m. gruodžio 6 d. nutartimi byla buvo grąžinta Kauno miesto apylinkės vyriausiajam prokurorui ikiteisminiam tyrimui papildyti dėl kaltinamojo akto netikslumų ir trūkumų, nustatant tyrimui papildyti trijų mėnesių terminą. Atsižvelgiant į nustatytą septynių dienų nutarties apskundimo terminą, savo ir teismo darbuotojų darbo krūvį, bylos išsiuntimą prokurorui 2007 m. gruodžio 19 d. taip pat negalima vertinti kaip nepateisinamą delsimą. Ši nutartis skundžiama nebuvo. Prokurorui bylą grąžinus 2008 m. kovo 14 d., teisiamasis posėdis buvo paskirtas 2008 m. balandžio 3 d., tačiau tą dieną bylos nagrinėjimą atidėjo dėl negalėjimo jame dalyvauti  proceso dalyviams, be to, ji pati turėjo išvykti į laidotuves. 2008 m. balandžio 28 d. posėdyje bylos nagrinėjimas buvo atidėtas neatvykus kaltinamojo J. B. gynėjui, nurodžiusiam, jog tą dieną dalyvauja posėdyje kituose teismuose, taip pat neatvykus kaltinamajai I. V. bei daugeliui liudytojų. Šiame posėdyje buvo priimta nutartis neatvykusius liudytojus atvesdinti. 2008 m. birželio 3 d. posėdyje bylos nagrinėjimas buvo atidėtas neatvykus specialistams, kaltinamajai I. V., neatvesdinus liudytojų. 2008 m. birželio 30 d. posėdyje bylos nagrinėjimas buvo atidėtas neatvykus kaltinamajam J. B. bei daugeliui liudytojų, buvo priimta nutartis paskelbti kaltinamojo paiešką bei pakeisti jam kardomąją priemonę į suėmimą. 2008 m. liepos 2 d. nutartimi, kaltinamojo J. B. gynėjui pateikus medicininę pažymą, jog kaltinamasis į teismo posėdį negalėjo atvykti dėl ligos, jam paskirtas suėmimas buvo pakeistas į įpareigojimą periodiškai registruotis policijos įstaigoje. 2008 m. liepos 16 d. posėdyje bylos nagrinėjimas buvo atidėtas neatvykus kaltinamajam J. B. Gauta pažyma, kad jis sirgo. Teismas iš Raseinių ligoninės pareikalavo J. B. sveikatos istorijos, pareikalavo pateikti informaciją, ar jis dėl sveikatos būklės gali dalyvauti teismo posėdžiuose. Su proceso dalyviais buvo suderintas bylos nagrinėjimo grafikas nuo 2008 m. rugsėjo 5 d. (teisėja paaiškino, kad nuo 2008 m. liepos 21 d. iki rugpjūčio 29 d. jai buvo suteiktos atostogos). 2008 m. rugsėjo 5 d. bylą pradėjo nagrinėti iš esmės ir 2009 m. gruodžio 8 d. šioje byloje paskelbė nuosprendį.

Teisėja L. K. pažymėjo, jog visa tai rodo, kad ji ėmėsi visų priemonių, kad byla nebūtų vilkinama. Siekiant išvengti proceso užtęsimo bei užtikrinti ekspertizės atlikimo operatyvumą, buvo imtasi BPK 142 str. bei 163 str. numatytų priemonių, o pagrindinės bylos nagrinėjimo atidėjimo priežastys buvo kaltinamųjų bei jų advokatų, liudytojų neatvykimai į teismo posėdžius, ilgas ekspertizės darymas bei pačių ekspertų neatvykimas į posėdžius. Kaltinamieji į posėdžius neatvykdavo dėl pateisinamų priežasčių, pateikdavo pažymas iš gydytojų. Kaltinamasis J. B. keletą kartų keitė advokatus, o šiems reikėjo laiko susipažinti su didelės apimties ir sudėtinga byla.

Dėl 2009 m. liepos 17 d. nutarties priėmimo aplinkybių, jos formos ir turinio teisėja L. K. dar paaiškino, kad ekspertizė šia nutartimi buvo paskirta kaltinamojo J. B. gynėjo D. S. prašymu, pareikštu 2009 m. liepos 3 d. teisiamojo posėdžio metu. Pats kaltinamasis J. B. pateikė prašymą skirti ekspertizę atlikti kitam ekspertui, ne Z. K., kuri anksčiau buvo atlikusi ekspertizę. Ši ekspertizė buvo būtina bylos išnagrinėjimui ir bylos nagrinėjimo ji neužvilkino. Teismo 2009 m. liepos 3 d. nutartimi buvo paskirta ekspertizė ir protokoline nutartimi paskelbta pertrauka iki 2009 m. rugsėjo 9 d. Tai, kad priimta nutartis skirti byloje ekspertizę, žinojo visi proceso dalyviai, taip pat ir prokuroras, tai patvirtina jo 2009 m. liepos 15 d. rašytas pareiškimas, kuriuo jis prašo pakeisti 2009 m. liepos 3 d. nutartį paskirti ekspertizę, nusprendžiant jos neatlikti. Teismas iki liepos 16 d. nustatė tik terminą proceso dalyviams pateikti klausimus, kuriuos norėtų užduoti ekspertams. Nors nutartis buvo surašyta ir paskelbta liepos 17 d., tačiau jokie procesiniai veiksmai tą dieną nebuvo atliekami, atliktas tik techninis darbas, suformuluoti klausimai ekspertams, o pati ekspertizė, kaip minėta, buvo paskirta liepos 3 d.
Teikimas tenkintinas, teisėjai L. K. drausmės byla iškeltina.
Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 straipsnio 2 d. 1 p. nustatyta, kad teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka už teisėjo vardą žeminantį poelgį. Šio įstatymo 83 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos taisyklių reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui, jog teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties.

Lietuvos Respublikos teisėjų etikos kodekso 5 str. 10 punkte numatytas teisėjo elgesio pareigingumo principas, o šio kodekso 15 straipsnio 1–5 punktuose, be kita ko, įtvirtinti reikalavimai nepažeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos, tarptautinių sutarčių, įstatymų ir kitų teisės aktų, surašyti procesinius dokumentus taip, kad jie atitiktų įstatymų reikalavimus, savo pareigas atlikti nepriekaištingai, laiku, profesionaliai ir dalykiškai, gilintis į nagrinėjamų bylų esmę, vengti skubotumo ir paviršutiniškumo, tačiau nevilkinti teismo proceso.  
Laikinai einančios pareigas Lietuvos Aukščiausiojo Teismo pirmininkės Janinos Stripeikienės teikime išdėstytus teiginius dėl Kauno miesto apylinkės teismo teisėjos L. K. padaryto teisėjo vardą žeminančio poelgio, pareiginių nusižengimų, pasireiškusių nurodytos baudžiamosios bylos proceso vilkinimu, šiurkščiu baudžiamojo proceso įstatymo reikalavimų pažeidimu, iš esmės patvirtina atlikto teisėjos L. K. administracinės veiklos nurodytoje byloje patikrinimo pažymoje ir akte nurodyti pridėtų bylos dokumentų duomenys. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisijai pateiktame teisėjos L. K. administracinės veiklos jos nagrinėtoje nurodytoje baudžiamojoje byloje patikrinimo, kurį atliko Lietuvos apeliacinio teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėja Violeta Ražinskaitė, 2009 m. gruodžio 31 d. akte (toliau Aktas) daromos išvados, kad teisėja L. K. nesiėmė visų reikiamų ir tinkamų priemonių, jog byla visapusiškai ir objektyviai būtų išnagrinėta per įmanomai trumpiausią laiką, nuo bylos paskyrimo jai 2004 m. lapkričio 2 d. iki jos pradėjimo nagrinėti iš esmės 2008 m. rugsėjo 5 d. praėjo nepateisinamai ilgas laiko tarpas, viso proceso metu buvo vėluojama išsiųsti teismo nutartis dėl ekspertizės skyrimo, gynėjų skyrimo ir bylos grąžinimo tyrimui papildyti, ekspertizės eiga buvo pasidomėta nepateisinamai vėlai, tik po pusantrų metų, ne teismas, o kaltinamasis J. B., keisdamas gynėjus, jų atsisakydamas ir panašiai, vadovavo procesui, o teismas situacijos nevaldė ir nekontroliavo, tokiu būdu sudarė sąlygas vilkinti procesą ir tai lėmė, jog suėjo senaties terminai dėl vienos iš nusikalstamų veikų, teisėja L. K. ne visiems teismo posėdžiams buvo pasiruošusi, o tai irgi uždelsė procesą. Atkreipiamas dėmesys, jog ekspertas A. K. į teismo posėdžius vyko net 14 kartų, teismas jam už tai turėjo sumokėti 7521,65 litą. Ši aplinkybė viso bylos nagrinėjimo kontekste taip pat rodo, jog teisėja L. K. optimaliai neorganizavo bylos nagrinėjimo.

Akte pateikiami konkretūs tokias išvadas lėmę patikrinimo duomenys, jais bei minėtomis išvadomis Teisėjų etikos ir drausmės komisija iš esmės neturi pagrindo abejoti.

Akte nurodyta, kad byla Kauno miesto apylinkės teisme gauta 2004 m. spalio 29 d., nagrinėti teisiamajame posėdyje 2004 m. lapkričio 22 d. perduota 2004 m. lapkričio 2 d. 2004 m. lapkričio 22 d. bylos nagrinėjimas atidėtas dėl to, kad vienas kaltinamasis buvo atsisakęs priimti kaltinamąjį aktą, jog neatvyko kito kaltinamojo gynėjas. 2005 m. sausio 11 d. posėdyje bylos nagrinėjimas atidėtas iki 2005 m. vasario 22 d., nes prokuroras pateikė prašymą pakeisti kaltinamojo L. G. veikos kvalifikavimą pritaikant baudžiamąjį įstatymą, numatantį sunkesnę nusikalstamą veiką. 

Toliau akte nurodyta, kad 2005 m. vasario 22 d. posėdžio metu gynėjo prašymu skirti ekspertizę teismas iki 2005 m. kovo 2 d. proceso dalyviams nustatė terminą pateikti teismui klausimus ekspertams ir 2005 m. kovo 2 d. posėdyje paskyrė teismo statybos ekspertizę. Akte pažymėta, kad ši ekspertizė paskirta 2005 m. vasario 22 dienos data, be to, byla ekspertams išsiųsta tik 2005 m. kovo 31 d. Teisėjų etikos ir drausmės komisijos manymu, toks bylos perduoti ekspertams delsimas negali būti pateisinamas teisėjos paaiškinimu dėl 2005 m. vasario 22 d. nutartimi (ją teisėja pateikė) nustatyto dvidešimties dienų nutarties apskundimo termino, jos ar teismo darbuotojų darbo krūvio. Be to, nors tai ir nėra akcentuota Akte, pažymėtina, kad nutartys dėl proceso dalyvio prašymų, naujų įrodymų rinkimo, o būtent taip traktuotina aptariama nutartis, nei apeliacine (LR BPK 318 straipsnis), nei LR BPK X dalyje nustatyta tvarka negali būti skundžiamos. Taigi byla ekspertams nebuvo išsiųsta nepateisinamai ilgai. Akte nurodyta, kad teisėja L. K. savo paaiškinime teigdama, kad dėl ilgai užtrukusios ekspertizės rašė ekspertams paklausimus, nenurodė, kad tai darė nepateisinamai vėlai, tai yra tik 2006 m. rugsėjo 11 d., 21 d., spalio 30 d. ir lapkričio 8 d. Jeigu, kaip Teisėjų etikos ir drausmės komisijos posėdyje paaiškino teisėja L. K., kaltinamasis J. B. ekspertams tyrimui teikė papildomą medžiagą ir dėl to ekspertizės atlikimas galėjo užtrukti, būtent jai tenka atsakomybė, kad dėl tokių kaltinamojo veiksmų nebuvo imtasi jokių priemonių. 

Akte nurodyta, kad 2006 m. gruodžio 13 d. posėdyje bylos nagrinėjimas buvo atidėtas dėl kaltinamojo J. B., pranešusio, jog serga, neatvykimo, tačiau byloje nėra jokių objektyvių jo ligą patvirtinančių duomenų. Tokių duomenų Teisėjų etikos ir drausmės komisijai nepateikė ir teisėja L. K., ji pateikė tik Akte nurodomą kaltinamojo pranešimą (2006 m. gruodžio 11 d. pareiškimą).

Toliau Akte nurodyta, kad 2007 m. sausio 16 d. posėdyje kaltinamiesiems paprašius paskirti jiems gynėjus, byloje nėra jokių duomenų, kad kaltinamieji būtų atsisakę anksčiau turėtų gynėjų. Iš teisėjos L. K. Teisėjų etikos ir drausmės komisijai pateikto nurodytos dienos teisiamojo posėdžio protokolo taip pat neaišku, kodėl anksčiau kaltinamuosius gynę advokatai į posėdį neatvyko, jog kaltinamieji jų atsisakė. Akte pažymėta, kad teismo nutartis skirti gynėjus kitam posėdžiui išsiųsta tik 2007 m. sausio 26 d.

Akte konstatuota, kad 2007 m. vasario 15 d. posėdyje bylos nagrinėjimo atidėjimą dėl pareikštų proceso dalyvių prašymų suteikti galimybę susipažinti su specialisto išvada ir jos priedais taip pat negalima vertinti kaip pagrįstą, nes specialisto išvada teisme buvo gauta 2006 m. lapkričio 29 d. ir kaltinamieji bei kiti proceso dalyviai turėjo pakankamai laiko su ja susipažinti. Be to, Teisėjų etikos ir drausmės komisija pažymi, kad jau minėtame 2007 m. sausio 16 d. teisiamojo posėdžio protokole užfiksuota, kad visi kaltinamieji ekspertizės aktą buvo gavę. Tai reiškia, kad mažiausiai mėnesį laiko iki 2007 m. vasario 15 d. posėdžio jie turėjo galimybę su išvadomis susipažinti. Todėl Akte visiškai pagrįstai konstatuojama, kad bylos nagrinėjimas buvo atidėtas nepagrįstai, vien dėl formalaus prašymo.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija sutinka su Akto teiginiais, kad kaltinamojo J. B. veiksmai 2007 m. kovo 21 d. posėdyje, jam atsisakius paskirto gynėjo, pareiškus norą gynėją pasikviesti pačiam, rodo, kad jis siekė vilkinti bylos nagrinėjimą, o teismas iš esmės jam sudarė sąlygas piktnaudžiauti procesu, jog teisėja nevykdė pareigos kontroliuoti, kad bylos dalyviai piktybiškai nevilkintų bylos nagrinėjimo. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisijai teisėja L. K., nepateikdama jokių tai patvirtinančių duomenų, paaiškino, kad 2007 m. gegužės 8 d. bylos nagrinėjimą atidėjo proceso dalyvių prašymu iškviesti ekspertus dėl bylose esančių dviejų skirtingų ekspertizių bei dėl to, kad kaltinamasis J. B. nepasikvietė advokato, o paskirto gynėjo atsisakė. Tačiau Akte dėl bylos nagrinėjimo atidėjimo šiame posėdyje nurodyta, kad pati teisėja buvo bylos nagrinėjimui nepasiruošusi ir tinkamai nesusipažinusi su bylos medžiaga, nes priešingu atveju iš anksto būtų numačiusi tokią situaciją ir pakvietusi į šį posėdį ekspertus.

  Kaip nurodyta Akte, 2007 m. liepos 2 d. bylos nagrinėjimas vėl atidėtas dėl kaltinamojo J. B. ligos, tačiau byloje nėra jokių šį faktą patvirtinančių duomenų. 

Toliau Akte nurodyta, kad bylos nagrinėjimo atidėjimo priežastys 2007 m. rugsėjo 10 d. posėdyje, kaltinamajam J. B. ir kaltinamajai I. V. paprašius pakeisti gynėjus, o teismui priėmus nutartį skirti gynėjus iš valstybės garantuojamos teisinės pagalbos tarnybos, rodo kaltinamųjų siekį vilkinti bylos procesą, jog teismas nieko nedarė užkirsti kelią neteisėtiems proceso dalyvių veiksmams. Teisėjų etikos ir drausmės komisija pažymi, jog kaip ir anksčiau, taip ir šiuo atveju teismas nesiėmė jokių priemonių taikyti LR BPK 50 straipsnio 4 dalyje numatytus apribojimus. Be to, Akte pažymėta, kad šiame teismo posėdyje priimtą nutartį advokatų koordinatoriui teismas išsiuntė tik 2007 m. rugsėjo 24 d. 

Kaip nurodyta anksčiau, teisėja L. K. paaiškino, kad 2007 m. spalio 9 d. bylos nagrinėjimą atidėjo neatvykus paskirtiems gynėjams. Teisėjų etikos ir drausmės komisijai ji pateikė advokato D. S. 2007 m. spalio 8 d. pareiškimą prašymą, kuriame jis nurodo negalįs dalyvauti 2007 m. spalio 9 d. teisiamajame posėdyje. Pažymėtina, kad šiame prašyme advokatas nurodo, kad kaltinamasis jį informavęs, jog jam žinomos priežastys, dėl kurių galbūt teismo posėdis 2007 m. spalio 9 d. gali neįvykti. Kokios neįvyksiančio teismo posėdžio priežastys kaltinamajam iš anksto galėjo būti žinomos, teismas nesiaiškino. 

Kaip savo paaiškinime nurodė teisėja L. K., tai nustatyta ir Akte, 2007 m. spalio 24 d. posėdyje bylos nagrinėjimas buvo atidėtas kaltinamojo J. B. pasirinkto gynėjo D. S. prašymu suteikti galimybę susipažinti su šia didelės apimties byla ir jos nagrinėjimui tinkamai pasiruošti. Akte nėra konstatuota, duomenų taip teigti neturi ir Teisėjų etikos ir drausmės komisija, kad bylos nagrinėjimas šiame posėdyje buvo atidėtas nepagrįstai. Tačiau komisija sutinka su Akto teiginiais, kad teismas, atsižvelgęs į visas konkrečios bylos aplinkybes, turi kontroliuoti procesą dėl kaltinamojo piktnaudžiavimo teise rinktis gynėją ir, esant reikalui, gynėją paskirti. Pažymėtina, kad advokatas D. S. jau minėtame 2007 m. spalio 8 d. pareiškime buvo nurodęs galįs dalyvauti šios bylos 2007 m. spalio 24 d. posėdyje. Taigi, jeigu jis tinkamai ir laiku buvo informuotas apie šį posėdį, tikėtina, kad galimybę susipažinti su byla ir pasiruošti jos nagrinėjimui jis turėjo. Teismas tokios galimybės nesiaiškino, tik besąlygiškai patenkino prašymą ir bylos nagrinėjimą atidėjo.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija, nesvarstydama 2007 m. gruodžio 6 d. nutarties bylą grąžinti Kauno miesto apylinkės vyriausiajam prokurorui ikiteisminiam tyrimui papildyti pagrįstumo, vis dėlto pažymi, kad nutartyje nurodyti įstatymų pažeidimai ir kaltinamojo akto netikslumai bei trūkumai, dėl kurių „nėra galimybės pradėti nagrinėti baudžiamosios bylos“, teismo per keletą metų nuo bylos gavimo turėjo būti pastebėti. Todėl pagrįstai kyla klausimas, kodėl byla prokurorui buvo grąžinta tik praėjus daugiau kaip trejiems metams nuo bylos gavimo teisme. Atsižvelgiant į nustatytą septynių dienų nutarties apskundimo terminą, Akte nurodytą bylos išsiuntimą prokurorui 2007 m. gruodžio 19 d. kaip nepateisinamą delsimą vertinti negalima. 
Toliau iš Akto ir teisėjos L. K. paaiškinimo nustatyta, kad prokuroras bylą teismui vėl perdavė 2008 m. kovo 14 d., teisiamasis posėdis buvo paskirtas 2008 m. balandžio 3 d., tačiau tą dieną bylos nagrinėjimas atidėtas dėl teisėjos išvykimo į laidotuves (tokią priežastį ji buvo nurodžiusi prie pateikto paaiškinimo pridėtame bylos nagrinėjimo grafike ir tik Teisėjų etikos ir drausmės komisijos posėdyje nurodė, kad šiame posėdyje negalėję dalyvauti kiti proceso dalyviai). 
Kaip Teisėjų etikos ir drausmės komisijos posėdyje paaiškino teisėja L. K., 2008 m. balandžio 28 d. posėdyje bylos nagrinėjimas buvo atidėtas neatvykus kaltinamojo J. B. gynėjui, nurodžiusiam, jog tą dieną dalyvauja posėdyje kituose teismuose, taip pat neatvykus kaltinamajai I. V. bei daugeliui liudytojų. Tačiau Teisėjų etikos ir drausmės komisija pažymi, kad teisėjos pateiktame gynėjo D. S. 2008 m. balandžio 25 d. teisme gautame pareiškime  prašyme dėl negalėjimo dalyvauti 2008 m. balandžio 28 d. teismo posėdyje, be kita ko, nurodyta, kad teismo kurjerė pranešimą apie šį posėdį  įteikė tik 2008 m. balandžio 25 d. Visiškai neatmestina, kad ir dėl pavėluoto pranešimo gynėjas negalėjo dalyvauti minėtame teismo posėdyje.    
Vėliau teisiamieji posėdžiai buvo surengti 2008 m. birželio 3 d., 30 d., liepos 2 d., 16 d., tačiau ir juose bylos nagrinėjimas atidėtas. Teisėjų etikos ir drausmės komisija neturi pakankamo pagrindo teigti, kad bylos nagrinėjimas šiuose posėdžiuose buvo atidėtas visiškai nepagrįstai. Atidėjimo priežastis, nurodytas anksčiau teisėjos pateiktame paaiškinime, patvirtina jos pateikti bylos dokumentai apie J. B. gydymąsi. Šiuo laikotarpiu teisėja jau ėmėsi neatvykstantiems į posėdį asmenims taikyti procesines prievartos priemones. Tačiau vien pastarosios aplinkybės nenulemia anksčiau nurodytų išvadų, kad nagrinėdama nurodytą baudžiamąją bylą teisėja L. K. vilkino teismo procesą, nurodytais atvejais nesigilino į nagrinėjamos bylos esmę, nebuvo tinkamai pasiruošusi ją nagrinėti ir kitų. Teisėjų etikos ir drausmės komisija tai, kad baudžiamoji byla daugiau kaip pusketvirtų metų nebuvo pradėta nagrinėti iš esmės (nepradėtas įrodymų tyrimas), visi posėdžiai per šį laikotarpį baigdavosi parengiamojoje proceso stadijoje, vertina kaip aiškų, net išskirtinį teisėjos L. K. aplaidumą. Išdėstyti duomenys neabejotinai patvirtina, kad teisėja L. K. nurodytoje byloje padarė pareiginius nusižengimus – aiškiai aplaidžiai atliko nurodytas konkrečias teisėjo pareigas ir be pateisinamų priežasčių neatliko nurodytų konkrečių teisėjo pareigų, tai vertintina kaip teisėjo vardą žeminantys poelgiai, aplaidumas darbe ir yra teisėjo drausminės atsakomybės pagrindas (Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 str. 2 d. 1 p., 3 d.). Tokio teisėjos elgesio visiškai negalima pateisinti nurodytos baudžiamosios bylos sudėtingumu dėl jos apimties ir kaltinimų pobūdžio, dideliu darbo krūviu, nėra ir kitų tai pateisinančių priežasčių. Beje, bylos 16 tomų buvo sukaupta tik ją baigiant nagrinėti teisme, o, kaip matyti iš Akto ir pačios teisėjos prie paaiškinimo pridėto bylos nagrinėjimo grafiko, 2004 m. spalio mėnesį perduotą teismui bylą sudarė 9 tomai.        

Kaip nurodyta Akte, nuo 2008 m. rugsėjo 5 d., kai byla pradėta nagrinėti iš esmės, nenustatyta aplinkybių, kurios duotų pagrindą teigti, jog bylos nagrinėjimas buvo vilkinamas.

Dėl teikime nurodytos 2009 m. liepos 17 d. teisėjos L. K. priimtos nutarties Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatuoja, kad paskirdama papildomą buhalterinę ekspertizę teisėja šiurkščiai pažeidė baudžiamojo proceso įstatymo reikalavimus, savo pareigas atliko neprofesionaliai, surašė įstatymo reikalavimų neatitinkantį nurodytą procesinį dokumentą. Tokias išvadas Teisėjų etikos ir drausmės komisija pagrindžia Kauno apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjo E. J. G. 2009 m. spalio 5 d. pažymos išvadomis ir savo pačios vertinimu.

Lietuvos Respublikos BPK 286 str. 1 dalyje nustatyta, kad „teismas turi teisę paskirti ekspertizę bylos nagrinėjimo teisme dalyvių prašymu arba savo iniciatyva“. Šio straipsnio 2 dalyje, be kita ko, nustatyta, kad „bylos nagrinėjimo teisme dalyviai klausimus ekspertui pateikia raštu. Teisiamojo posėdžio pirmininkas šiuos klausimus perskaito balsu, po to teismas išklauso nagrinėjimo teisme dalyvių nuomonę dėl pateiktų klausimų. Nutartį dėl ekspertizės paskyrimo ir klausimų ekspertui pateikimo teismas priima pasitarimų kambaryje. Apsvarstęs pateikus klausimus, teismas atmeta tuos, kurie nesusiję su byla arba nepriklauso eksperto kompetencijai, taip pat prireikus suformuluoja naujus klausimus. Nutartį paskirti ekspertizę paskelbia teisiamojo posėdžio pirmininkas ir įteikia ją ekspertui“.

Iš esmės nė vieno šių reikalavimų teisėja L. K. 2009 m. liepos 17 d. nutartimi paskirdama papildomą ekspertizę nesilaikė. Iš 2009 m. liepos 3 d. teisiamojo posėdžio protokolo matyti, kad gynėjas pateikė prašymą skirti ekspertizę, dėl šio prašymo pasisakė kiti proceso dalyviai ir teismas pačioje posėdžio salėje priėmė protokolinę nutartį nustatyti terminą iki 2009 m. liepos 16 d. pateikti klausimus ekspertizei bei paskelbti pertrauką iki 2009 m. rugsėjo 9 d. Jokio sprendimo paskirti ekspertizę, negu priešingai teigia savo paaiškinime teisėja L. K., tą dieną priimta nebuvo. Teisiamojo posėdžio ekspertizės paskyrimo klausimu 2009 m. liepos 17 d. nebuvo, akivaizdu, jog tą dieną surašydama nutartį paskirti papildomą buhalterinę ekspertizę teisėja negalėjo nurodyti, kad ji priimta teisiamajame posėdyje nagrinėjant bylą ir dalyvaujant prokurorui A. P., gynėjams D. S., E. J. Tačiau Teisėjų etikos ir drausmės komisijos manymu, nėra pagrindo teigti, kad teisėja suklastojo šį procesinį dokumentą ir tai padarė tyčia. Iš teisėjos paaiškinimų, esą ekspertizė buvusi paskirta 2009 m. liepos 3 d., o liepos 17 d. atliktas tik techninis darbas – surašyta ir paskelbta nutartis (neaišku, kodėl 17-tos dienos data), susidaro įspūdis, kad teisėja nežino arba nesupranta nustatytos ekspertizės paskyrimo teisme tvarkos arba laikosi kažkokios savo susikurtos neteisėtos praktikos. Tokį įspūdį sustiprina ir anksčiau aptartos ekspertizės paskyrimas 2005 m. vasario 22 d. nutartimi. Šiuo atveju priešingai negu 2009 m. liepos mėnesį, teisėja protokoline 2005 m. vasario 22 d. nutartimi nustatė terminą nagrinėjimo teisme dalyviams pateikti klausimus ekspertams iki 2005 m. kovo 2 d., tačiau nutartį surašė (neaišku, kada) tos pačios vasario 22 dienos data.

Aptariant 2009 m. liepos 17 d. nutartį dar pažymėtina, kad teismas, paskirdamas ekspertizę, be kita ko, vadovavosi LR BPK 209 straipsniu, reglamentuojančiu ekspertizės paskyrimą ikiteisminio tyrimo metu, paskyrė papildomą ekspertizę ir ją atlikti pavedė kitam specialistui. LR BPK 286 straipsnyje nustatyta, kad ekspertizė skiriama atlikti ekspertui, kaip nustatyta šio straipsnio 7 dalyje, priklausomai nuo to, ar byloje atliktos ekspertizės aktas vertinamas kaip nepakankamai išsamus ar nepakankamai pagrįstas, teismas turi teisę paskirti naują ekspertizę ir pavesti ją daryti tam pačiam ar kitam ekspertui. Papildomos ekspertizės skyrimo galimybė buvo numatyta iki 2003 m. gegužės 1 d. galiojusio LR BPK 321 straipsnyje.

Teisėjos L. K. paaiškinimai Teisėjų etikos ir drausmės komisijos posėdyje, kad išdėstyti dalykai yra neesminiai, tik patvirtina, kad teisėja savo pareigas nurodytos ekspertizės paskyrimo atveju atliko aiškiai aplaidžiai, nesilaikė Lietuvos Respublikos teisėjų etikos kodekse  įtvirtintų reikalavimų surašyti procesinius dokumentus taip, kad jie atitiktų įstatymų reikalavimus, savo pareigas atlikti nepriekaištingai ir profesionaliai. Teisėjų etikos ir drausmės komisija tai taip pat vertintina kaip teisėjo vardą žeminantį poelgį ir tai yra teisėjos drausminės atsakomybės pagrindas (Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 83 str. 2 d. 1 p., 3 d.).           
Komisija, vadovaudamasi Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų VI d. 34 str. 34. 1 p., 

                                                       n u s p r e n d ž i a:

iškelti Kauno miesto apylinkės teismo teisėjai L. K. drausmės bylą ir perduoti ją nagrinėti Teisėjų garbės teismui.

Apie šį sprendimą pranešti Lietuvos Aukščiausiojo Teismo pirmininkui Gintarui Kryževičiui ir Kauno miesto apylinkės teismo pirmininkui Rimantui Sipavičiui.

Sprendimas neskundžiamas.
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