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TEISĖJŲ ETIKOS IR DRAUSMĖS KOMISIJA

SPRENDIMAS
2009 m. lapkričio 25 d. Nr. 18P-3
Vilnius

Teisėjų etikos ir drausmės komisija, susidedanti iš komisijos narių Artūro Driuko (pirmininko ir pranešėjo), Laimučio Alechnavičiaus, Dariaus Kuolio, Valentino Mikelėno ir Stasio Stačioko, sekretoriaujant Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir personalo skyriaus vyresniajai specialistei Rūtai Šiškaitei, Lietuvos apeliacinio teismo patalpose, išnagrinėjusi Valstybinės tabako ir alkoholio kontrolės tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės teikimą dėl drausmės bylos iškėlimo Kauno miesto apylinkės teismo teisėjui B. L., susipažinusi su surinkta medžiaga, 

n u s t a t ė :

Valstybinės tabako ir alkoholio kontrolės tarnyba prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės (toliau – Tarnyba) 2009 m. spalio 20 d. teikimu siūlo iškelti drausmės bylą Kauno miesto apylinkės teismo teisėjui B. L. 

Teikime nurodyta, kad Tarnyba 2009 m. sausio 9 d. raštu Nr. 3S-31 „Dėl administracinio teisės pažeidimo“ Kauno miesto apylinkės teismui pateikė nagrinėjimui Tarnybos pareigūnų 2009 m. sausio 8 d. surašytą administracinio teisės pažeidimo protokolą Nr. 03 su priedais dėl administracinės nuobaudos skyrimo N. G. už pažeidimą, numatytą Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų kodekso (toliau – ATPK) 164 straipsnio 3 dalyje.
Toliau teikime nurodyta, kad 2009 m. spalio 19 d. Tarnyba gavo Kauno miesto apylinkės teismo 2009 m. spalio 12 d. nutarimą, kuriame pažymima, kad administracinio teisės pažeidimo bylos N. G. atžvilgiu teisena nutrauktina, kadangi iki administracinio teisės pažeidimo nagrinėjimo pasibaigė ATPK 35 straipsnio 1 dalyje nurodytas terminas, per kurį gali būti skiriama administracinė nuobauda. Nutarimą priėmė Kauno miesto apylinkės teismo teisėjas B. L.
Tarnybos manymu, buvo neleistinai delsiama priimti sprendimą nurodytoje byloje, todėl, vadovaudamasi Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 18, 18.4 punktų nuostatomis, Tarnyba siūlo iškelti kaltam asmeniui drausmės bylą.  
Kauno miesto apylinkės teisme 2009 metų rugsėjo mėnesio pabaigoje buvo gautas Tarnybos darbuotojo telefoninis paklausimas dėl N. G. administracinio teisės pažeidimo bylos eigos, dėl ko iš karto buvo pradėtas administracinių bylų raštinėje esančių bylų patikrinimas.
Patikrinimo metu nustatyta, kad 2009 m. sausio 12 d. Kauno miesto apylinkės teisme  gautas Tarnybos administracinio teisės pažeidimo protokolas su priedais (viso 4 lapai) dėl administracinės nuobaudos skyrimo N. G. už pažeidimą numatytą ATPK 164 straipsnio 3 dalyje (maksimali sankcijoje numatyta nuobauda – 100 Lt). Medžiaga dėl administracinio teisės pažeidimo buvo paskirta nagrinėti teisėjui D. R., tačiau per klaidą pateko į kitą – V. M. administracinę bylą Nr. A-644-240/2009, kurią dar 2009 m. vasario 13 d. išnagrinėjo teisėjas B. L. 
Kauno miesto apylinkės teismo pirmininkas R. Sipavičius, atlikęs tyrimą Teisėjų tarybos 2008 m. gruodžio 5 d. nutarimu Nr. 13P-226-(7.1.2) (Teisėjų tarybos 2009 m. birželio 26 d. nutarimo Nr. 13P-106-(7.1.2) redakcija) patvirtintų Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 21.2 punkto pagrindu, apie aplinkybių, dėl kurių siūloma teisėjui iškelti drausmės bylą, pagrįstumą, padarė išvadą, kad Tarnybos teikimas, kuriuo siūloma iškelti drausmės bylą teisėjui B. L., nėra pagrįstas. 

Rimanto Sipavičiaus atlikto tyrimo išvadoje nurodyta, kad pagal ATPK 35 straipsnio 1 dalį administracinė nuobauda gali būti skiriama ne vėliau kaip per šešis mėnesius nuo teisės pažeidimo padarymo dienos, o esant trunkamajam teisės pažeidimui, – per šešis mėnesius nuo jo paaiškėjimo dienos. ATPK 250 straipsnio 7 punktas nustato, kad administracinio teisės pažeidimo bylos teisena negali būti pradėta, o pradėtoji turi būti nutraukta, kai iki administracinio teisės pažeidimo bylos nagrinėjimo pasibaigia ATPK 35 straipsnyje numatyti terminai. Administracinėje byloje Nr. A-6977-240/2009, kurioje administracinėn atsakomybėn pagal ATPK 163 str. 3 d. traukiamas N. G., ATPK 35 straipsnio 1 dalyje nustatytas terminas pasibaigė 2009 m. birželio 17 d. Pirmininkas R. Sipavičius išvadoje pažymėjo, kad tinkamai sutvarkyta byla teisėjui B. L. faktiškai buvo perduota tik 2009 m. spalio 9 d. (jau suėjus senaties terminui). ATPK 35 straipsnio 3 dalyje numatytas kaip galimas sprendimas pratęsti nagrinėjimą senaties terminą byloje iki jo pasibaigimo 2009 m. birželio 17 d. nebuvo priimtas, todėl negalėjo būti priimamas ir 2009 m. spalio 9 d. ar dar vėliau. Analogišką sprendimą šiuo atveju turėtų priimti ir bet kuris kitas teisėjas. Išvadoje taip pat pažymėta, kad abi administracinio teisės pažeidimo medžiagos buvo gautos 2009 m. sausio 12-13 dienomis, tai yra tuo laikotarpiu, kai neskaitant metų pradžioje raštinės atliekamo darbo – neišnagrinėtų bylų perregistravimo į einamuosius metus bei praėjusių metų bylų perdavimo archyvui, Kauno miesto apylinkės teisme buvo gautos naujos 372 administracinių teisės pažeidimų medžiagos. Išvadoje atkreipiamas dėmesys į tai, kad kai kurios institucijos, turinčios teisę surašyti protokolus, administracinio teisės pažeidimo medžiagą pateikia nesusiūtą, be dokumentų apyrašo, atskirus lapus susegant sąvaržėlėmis, kas galėjo sąlygoti susidariusios situacijos atsiradimą, taip pat pažymi, kad teisme nėra taikoma praktika, kai gauta medžiaga grąžinama tinkamam įforminimui, siekiant išvengti bylų išnagrinėjimo terminų pailgėjimo.

Išvadoje atkreipiamas dėmesys į tai, kad dėl įvykusios klaidos raštinės darbuotojos buvo įspėtos griežtai laikytis procesinių dokumentų registravimo tvarkos, taip pat šis atvejis buvo aptartas teisėjų ir kitų teismo darbuotojų susirinkime, be to raštinės vedėja įpareigota peržiūrėti ir užtikrinti tinkamą visų teismo procesinių dokumentų registravimo bei tvarkymo tvarką.
Kauno miesto apylinkės teismo administracinių bylų raštinės darbuotoja R. V. raštu pateiktame paaiškinime nurodė, kad ji per klaidą į vieną bylos viršelį Nr. A-644-240/2009 įdėjo dvi administracinio teisės pažeidimo medžiagas. Dėl įvykusios apmaudžios klaidos labai apgailestauja, teigia, kad ją sąlygojo labai didelė darbo apimtis metų pradžioje, be to N. G. administracinio teisės pažeidimo medžiaga teisme buvo gauta nesusiūta, be apyrašo ir nesunumeruota.
Administracinių bylų raštinės darbuotoja J. D. raštu pateiktame paaiškinime nurodė, kad po Tarnybos darbuotojo skambučio buvo patikrintos visos tuo laikotarpiu teisme gautos 372 teisės pažeidimų medžiagos ir N. G. administracinio teisės pažeidimo medžiaga rasta įsiūta į V. M. administracinę bylą Nr. A-644-240/2009. Paaiškėjus klaidai, iš Tarnybos gautai medžiagai dėl administracinės nuobaudos skyrimo N. G. buvo suteiktas bylos Nr. A-6977-240/2009, o byla perduota teisėjui B. L.
Kauno miesto apylinkės teismo sekretorė L. D., dirbanti kartu su teisėju B. L., raštu pateiktame paaiškinime nurodė, kad teisėjas B. L. 2009 m. sausio 14 d. gavęs bylą Nr. A-644-240/2009, kurioje administracinėn atsakomybėn buvo traukiamas V. M., pagal įprastą tvarką paskyrė posėdžio datą, vietą ir laiką, bei visą bylos medžiagą perdavė jai išrašyti teismo šaukimus, pažymėti atliktus veiksmus teismų informacinėje sistemoje „LITEKO“. Atkreipia dėmesį, kad pavestą darbą atliko ir bylos medžiagą grąžino teisėjui. L. D. taip pat pažymi, kad minėtos bylos medžiaga buvo gauta nesusiūta ir nesunumeruota, tik susegta sąvaržėle bei sudėta į bylos aplanką. Taip pat paaiškina, kad teisėjas B. L., išnagrinėjęs minėtą administracinio teisės pažeidimo bylą, paskelbė nutarimą, įprasta tvarka atidavė bylą jai, kurią L. D. susiuvusi ir sunumeravusi, pažymėjo visus atliktus veiksmus „LITEKO“ sistemoje ir atidavė bylą kaip baigtą į administracinių bylų raštinę. L. D. teigia, kad tikrai nepastebėjo, jog į vieną bylą buvo atsitiktinai patekę kitos administracinio teisės pažeidimo bylos dokumentai. Paaiškina, kad visada visos bylos gaunamos iš raštinių, visi bylose esantys dokumentai būna sudėti reikiama eilės tvarka, kurios niekas nekeičia – kokia tvarka gaunami, taip ir susegami, o vėliau taip susegti ir susiuvami – toliau eilės tvarka dedami teisme surašyti (tame tarpe ir paties teismo išreikalauti bei pateikti bylos dalyvių) dokumentai. Teigia, kad byloje esančių dokumentų išsamiai neskaitė ir neanalizavo, kadangi tai daryti nebuvo jokio procesinio pagrindo.
Kauno miesto apylinkės teismo teisėjas B. L. raštu pateiktame paaiškinime nurodė, kad 2009 m. sausio 14 d. jo žiniai iš administracinių bylų raštinės pasirašytinai buvo perduota administracinio teisės pažeidimo byla Nr. A-644-240/2009, kurioje administracinėn atsakomybėn buvo traukiamas V. M. Teisėjas pažymėjo, kad visa bylos medžiaga buvo nesusiūta ir nesunumeruota, buvo sudėta į vieną aplanką, o aplanko išorinėje pusėje buvo nurodytas minėtos bylos numeris, traukiamo administracinėn atsakomybėn asmens vardas, pavardė bei ATPK straipsnio numeris ir dalis.

Teisėjas taip pat pažymėjo, kad administracinio teisės pažeidimo byla buvo išnagrinėta dalyvaujant pažeidėjui V. M., kuris dėl jam inkriminuojamo pažeidimo padarymo kaltu visiškai prisipažino ir nuoširdžiai gailėjosi padaręs pažeidimą, be to teisėjas teigia, kad pažeidėjo kaltė buvo įrodyta administracinio teisės protokolu ir raštu „Dėl cigarečių vertės“. Teisėjas B. L. pažymėjo, kad pažeidėjo kaltė abejonių nekėlė, todėl nebuvo jokio procesinio būtinumo nuodugniai tirti kitus byloje esančius dokumentus.

Teisėjas B. L. atkreipė dėmesį į tai, kad nagrinėdamas V. M. bylą, nepastebėjo, kad viename aplanke buvo ir kitos bylos medžiaga. Apie įvykusią raštinės klaidą sužinojo tik 2009 m. spalio 9 d., kai jį informavo administracinių bylų raštinės darbuotoja J. D.. Pažymėjo, kad posėdžių sekretorė L. D. atliko tik techninį darbą, nagrinėjant bylą protokolas rašomas nebuvo, todėl dėl įvykusios klaidos posėdžių sekretorės kaltės nėra.

Teisėjas B. L. taip pat pažymėjo, kad susipažinus su antros bylos, buvusios viename aplanke, medžiaga, buvo akivaizdu, kad yra suėję patraukimo administracinėn atsakomybėn senaties terminai (ATPK 35 str.), todėl esant tokioms aplinkybėms, teisėjas priėmė nutarimą nutraukti administracinio teisės pažeidimo bylos teiseną pagal ATPK 164 str. 3 d. N. G. atžvilgiu. Teisėjas atkreipė dėmesį, kad kitoks sprendimas byloje negalėjo būti priimtas, pažymėjo, kad nutarimas skundžiamas nebuvo.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija

k o n s t a t u o j a :

Teikimas tenkintinas, teisėjui B. L. drausmės byla iškeltina.
Iš Kauno miesto apylinkės teismo pirmininko Rimanto Sipavičiaus atlikto tyrimo matyti, kad Kauno miesto apylinkės teisme 2009 metų rugsėjo mėnesio pabaigoje buvo gautas Tarnybos darbuotojo telefoninis paklausimas dėl N. G. administracinio teisės pažeidimo bylos eigos, dėl ko iš karto buvo pradėtas administracinių bylų raštinėje esančių bylų patikrinimas. Patikrinimo metu nustatyta, kad 2009 m. sausio 12 d. Kauno miesto apylinkės teisme gautas Tarnybos administracinio teisės pažeidimo protokolas su priedais (viso 4 lapai) dėl administracinės nuobaudos skyrimo N. G. už pažeidimą numatytą ATPK 164 straipsnio 3 dalyje. Medžiaga dėl administracinio teisės pažeidimo buvo paskirta nagrinėti teisėjui D. R., tačiau per klaidą pateko į kitą – V. M. administracinę bylą Nr. A-644-240/2009, kurią 2009 m. vasario 13 d. išnagrinėjo teisėjas B. L.
2009 m. spalio 9 d., nustačius administracinių bylų raštinėje įvykusią klaidą, iš Tarnybos gautai medžiagai dėl administracinės nuobaudos skyrimo N. G., buvo suteiktas bylos Nr. A-6977-240/2009 ir byla perduota teisėjui B. L. 
Teisėjas B. L., 2009 m. spalio 12 d., išnagrinėjęs administracinio teisės pažeidimo bylą dėl administracinės nuobaudos skyrimo N. G., konstatavo, kad yra suėjęs ATPK 35 str. 1 d. įtvirtintas 6 mėnesių terminas nuo galimai padaryto pažeidimo dienos, per kurį gali būti skiriama administracinė nuobauda, todėl vadovaudamasis ATPK 250 str. 1 d. 7 p., 287 str. 1 d. 2 p. nutarė administracinio teisės pažeidimo bylos teiseną N. G. atžvilgiu nutraukti.
 Kaip matyti iš Tarnybos teikimo argumentų, pagrindu spręsti teisėjo B. L. drausminės atsakomybės klausimą nurodomas galimas teisėjo pareigos neatlikimas be pateisinamos priežasties, kai buvo delsiama priimti sprendimą administracinėje byloje.  

Iš Kauno miesto apylinkės teismo pirmininko R. Sipavičiaus atlikto tyrimo bei teismo darbuotojų raštu pateiktų paaiškinimų matyti, kad kai metų pradžioje Kauno miesto apylinkės teismo raštinėse buvo atliekamas neišnagrinėtų bylų perregistravimas į einamuosius metus bei praėjusių metų bylų perdavimas archyvui, teisme buvo gautos naujos 372 administracinių teisės pažeidimų medžiagos, tarp jų ir Tarnybos siųsta administracinio teisės pažeidimo medžiaga dėl administracinės nuobaudos N. G. skyrimo. Iš Tarnybos gauta administracinio teisės pažeidimo medžiaga buvo nesusiūta, be apyrašo ir nesunumeruota, atskiri medžiagos lapai susegti tik sąvaržėle. Teisėjų etikos ir drausmės komisija, nustačiusi šias aplinkybės, mano, kad raštinių darbo krūvis metų pradžioje buvo itin didelis, be kita ko, Tarnybos atsiųsta medžiaga nebuvo tinkamai įforminta, todėl darytina išvada, kad tai ir galėjo lemti administracinių bylų raštinėje įvykusią klaidą.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija daro išvadą, kad faktas, kai administracinio teisės pažeidimo byla nebuvo laiku išnagrinėta, įvyko dėl teismo raštinės darbuotojų padarytos klaidos, kuomet iš Tarnybos gauta administracinio teisės pažeidimo medžiaga pateko prie kitos, administracinėn atsakomybėn traukiamo asmens, bylos medžiagos. Nors šis faktas nesudaro pagrindo teigti, kad teisėjas B. L. neleistinai delsė priimti sprendimą šioje byloje, kadangi teisėjo žinion byla buvo perduota tik 2009 m. spalio 9 d., tai yra jau suėjus ATPK 35 straipsnio 1 dalyje nurodytam terminui, tačiau Teisėjų etikos ir drausmės komisija, išanalizavusi visą pateiktą medžiagą, mano, jog turi būti įvertinti Kauno miesto apylinkės teismo pirmininko atlikto tyrimo metu nustatyti faktai ir aplinkybės, kurių buvimą ir su jais susijusius savo veiksmus teisėjas B. L. iš esmės pripažino. Taip pat turi būti nustatyta, ar tokiais veiksmais ar neveikimu teisėjas B. L. nepažemino teisėjo vardo ir nepažeidė teisėjo elgesiui keliamų reikalavimų.

Teisėjas B. L. savo pateiktais paaiškinimais pripažino, kad 2009 m. sausio 14 d. gavo administracinę bylą Nr. A-644-240/2009, kurioje administracinėn atsakomybėn pagal ATPK 1632 str. 3 d. traukiamas V. M. Teigia, kad visa bylos medžiaga buvo nesusiūta ir nesunumeruota, sudėta į vieną bylos viršelį. Jo išorinėje pusėje buvo nurodytas bylos numeris, traukiamo atsakomybėn asmens vardas, pavardė bei ATPK straipsnis, kuriuo remiantis iškelta administracinė byla. Teisėjas B. L. atkreipė dėmesį, kad byla buvo išnagrinėta dalyvaujant pažeidėjui V. M., kuris dėl jam inkriminuojamo pažeidimo kaltu prisipažino ir nuoširdžiai gailėjosi, be to pažeidėjo kaltė buvo įrodyta administraciniu teisės protokolu ir raštu „Dėl cigarečių vertės“. Teisėjas B. L. pažymėjo, kad pažeidėjo V. M. kaltė jokių abejonių nekėlė, todėl teisėjas nematė jokio procesinio būtinumo nuodugniai tirti ir kitus byloje esančius dokumentus. 
Teisėjų etikos ir drausmės komisija atkreipia dėmesį, kad ATPK 284 straipsnyje įtvirtinta, jog organas (pareigūnas), nagrinėdamas administracinio teisės pažeidimo bylą, privalo išsiaiškinti: ar buvo padarytas administracinis teisės pažeidimas, ar asmuo yra kaltas jo padarymu, ar jis trauktinas administracinėn atsakomybėn, ar yra atsakomybę lengvinančių ar sunkinančių aplinkybių, taip pat ir kitas aplinkybes, turinčias reikšmės bylai teisingai išspręsti. Įtvirtintas reikalavimas visapusiškai, išsamiai ir objektyviai ištirti bylos aplinkybes yra tiesiogiai susijęs su medžiaga, kuri surinkta ir išnagrinėta vykstant procesui. Kitaip tariant, teismas turi visapusiškai, išsamiai ir objektyviai ištirti byloje esančią medžiagą ir įrodymus ir jais remdamasis priimti byloje sprendimą.
  Kaip matyti iš teisėjo B. L. paaiškinimo, nutarimą skirti nuobaudą pažeidėjui teisėjas priėmė netirdamas visų byloje esančių dokumentų, o remdamasis administraciniu teisės protokolu, raštu „Dėl cigarečių vertės“ bei tuo, kad pažeidėjas V. M. visiškai pripažino savo kaltę. Tai reiškia, kad teisėjas ex officio visapusiškai, išsamiai ir objektyviai netyrė visos byloje esančios medžiagos ir įrodymų, nors privalėjo tai padaryti. Toks teisėjo B. L. neveikimas, kuomet netiriami ir kiti byloje esantys dokumentai, negali būti pateisinamas tuo, kad pažeidėjui gailintis dėl padaryto pažeidimo ir ištyrus, teisėjo teigimu, du byloje esančius ir kaltę įrodančius dokumentus, pažeidėjo V. M. kaltė abejonių nekėlė.
  Esant tokioms aplinkybėms teisėjas B. L., nagrinėdamas V. M. administracinę bylą ir vertindamas byloje esančią medžiagą, nepastebėjo byloje kitos, Tarnybos atsiųstos, administracinio teisės pažeidimo bylos medžiagos, nors galėjo ir turėjo tai pastebėti.
 Teisėjų drausminės atsakomybės pagrindai yra įtvirtinti Lietuvos Respublikos teismų įstatyme, kurio 83 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teisėjas gali atsakyti drausmine tvarka trimis atvejais: už teisėjo vardą žeminantį poelgį, už kitų Teisėjų etikos kodeksų reikalavimų pažeidimą ir už įstatymuose numatytų teisėjų darbinės ar politinės veiklos apribojimų nesilaikymą. Šio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teisėjo vardą žeminantis poelgis – tai su teisėjo garbe nesuderinamas ir Teisėjų etikos kodekso reikalavimų neatitinkantis poelgis, kuriuo pažeminamas teisėjo vardas bei kenkiama teismo autoritetui. Teisėjo vardą žeminančiu poelgiu taip pat pripažįstamas bet koks pareiginis nusižengimas – aiškiai aplaidus konkrečios teisėjo pareigos atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priežasties.
Teisėjų etikos ir drausmės komisija konstatuoja, kad Kauno miesto apylinkės teismo teisėjas B. L., nagrinėdamas administracinio teisės pažeidimo bylą, kurioje administracinėn atsakomybėn traukiamas V. M., neištyrė visų byloje esančių dokumentų, tokiu būdu nepastebėjo, kad byloje yra ir kitos administracinės bylos medžiaga, todėl nusižengė Lietuvos Respublikos teisėjų etikos kodekso 5 straipsnio 10 punkte numatytam teisėjo elgesio pareigingumo principui, pažeidė šio kodekso 15 straipsnio 3 ir 4 punktuose įtvirtintus reikalavimus savo pareigas atlikti nepriekaištingai, profesionaliai, gilintis į nagrinėjamų bylų esmę, vengti skubotumo ir paviršutiniškumo. Administracinėn atsakomybėn traukiamo V. M. administracinę bylą teisėjas B. L. išnagrinėjo aiškiai aplaidžiai ir dėl to tinkamai neatliko profesinės pareigos. Tai sukėlė rimtus padarinius, įgalinančius suabejoti teisingumo įgyvendinimo sistemos efektyvumu ir atsakomybės už padarytus pažeidimus neišvengiamumu, nes pagal ATPK 164 straipsnio 3 dalį administracinėn atsakomybėn traukiamas N. G. galimai išvengė administracinės atsakomybės. Aiškiai aplaidžiai atlikęs savo pareigas, teisėjas B. L. pažemino teisėjo vardą bei pakenkė teisminės valdžios autoritetui ir tai sudaro teisėjo drausminės atsakomybės pagrindą (Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktas ir 3 dalis). 
Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta ir vadovaudamasi Teismų įstatymo 83 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 83 straipsnio 3 dalimi, 84 straipsniu, Teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų 17.1.1., 17.1.2, 33, 34.1 punktais, Teisėjų etikos ir drausmės komisija

n u s p r e n d ž i a:

iškelti drausmės bylą Kauno miesto apylinkės teismo teisėjui B. L. ir ją perduoti nagrinėti Teisėjų garbės teismui.
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