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TEISMŲ TARYBA

NUTARIMAS

DĖL PRITARIMO LIETUVOS AUKŠČIAUSIOJO TEISMO CIVILINIŲ BYLŲ SKYRIAUS TEISĖJŲ IŠVADAI 

2003 m. kovo 7 d. Nr. 84

Vilnius

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos teismų įstatymo (Žin., 1994, Nr. 46-851; 2002, Nr. 17-649; 2003, Nr. 17-700) 120 straipsnio 20 punktu, Teismų taryba n u t a r i a:

1. Pritarti Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų 2003 m. vasario 14 d. išvadai dėl priedo teisėjams už ištarnautą laiką mokėjimo (pridedama).

2. Pasiūlyti teismų, kuriuose priedas teisėjams už ištarnautą laiką nemokamas, pirmininkams šio priedo mokėjimo klausimą spręsti laikantis šioje išvadoje nurodytuose teisės aktuose nustatyto priedo teisėjams už ištarnautą laiką mokėjimo sąlygų ir tvarkos bei nurodytą priedą teisėjams pradėti mokėti nuo 2003 m. kovo 1 d.

3. Pavesti visų teismų pirmininkams ir Nacionalinei teismų administracijai imtis priemonių, kad būtų užtikrintas teismų finansavimas, sudarantis sąlygas teismams mokėti teisėjams priedą už ištarnautą laiką.

4. Pavesti Nacionalinei teismų administracijai supažindinti su šiuo Teismų tarybos nutarimu ir išvada visų teismų pirmininkus bei kitus teisėjus.

Teismų tarybos pirmininkas
Vytautas Greičius

Teismų tarybos sekretorius
Albertas Milinis

LIETUVOS AUKŠČIAUSIOJO TEISMO 

CIVILINIŲ BYLŲ SKYRIAUS TEISĖJŲ  

2003 M. VASARIO 14 D. PASITARIMO 

I Š V A D A

DĖL PRIEDŲ TEISĖJAMS 

UŽ IŠTARNAUTĄ LAIKĄ MOKĖJIMO


1992 m. vasario 6 d. Lietuvos Respublikos Aukščiausioji Taryba – Atkuriamasis Seimas priėmė Lietuvos Respublikos teismų įstatymą (Nr. I-2273; Žin., 1992, Nr. 8-208), kurio 46 straipsnio 1 dalis numatė, kad teisėjų atlyginimus ir atlyginimų priedų dydžius nustato Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumas. 

Vadovaudamasis Teismų įstatymu, Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumas 1992 m. liepos 20 d. priėmė nutarimą “Dėl Lietuvos Respublikos teisėjų tarnybinių atlyginimų ir priedų” (Nr. I-2755). Šio nutarimo 2 punktas nustatė teismų teisėjams priemokas prie tarnybinių atlyginimų už ištarnautus metus pagal 2 priedėlį. Minėtame priedėlyje buvo nustatyti tokie priedai prie teisėjų tarnybinių atlyginimų už ištarnautą laiką:

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

“Ištarnauti metai


Priedai prie tarnybinio atlyginimo (procentais)

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

1-3






-

3-5






10

5-10






15

10-15






20

15-20






25

daugiau kaip 20




35”. Be to, minėto Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumo nutarimo 2 punkte buvo nustatyta, kad į teisėjų ištarnautus metus įskaitomas darbas prokuroru, tardytoju, advokatu, notaru ir teisinis pedagoginis darbas asmenims, turintiems mokslinį laipsnį. 

1993 m. vasario 3 d. Lietuvos Respublikos Seimas priėmė įstatymą “Dėl Lietuvos Respublikos teismų teisėjų, prokuratūros darbuotojų, valstybinių arbitrų bei Valstybės kontrolės departamento darbuotojų tarnybinių atlyginimų” (Nr. I-76; Žin., 1993, Nr. 6-127), kuriuo buvo nustatyta, kad “iki bus patikslinti atitinkami įstatymai, Lietuvos Respublikos teismų teisėjų, prokuratūros darbuotojų, valstybinių arbitrų bei Valstybės kontrolės departamento darbuotojų tarnybinius atlyginimus nustato Lietuvos Respublikos Vyriausybė”. 

Realizuodama minėtu Seimo nutarimu suteiktą teisę nustatyti teisėjų tarnybinius atlyginimus, Vyriausybė 1993 m. kovo 3 d. priėmė nutarimą Nr. 124 “Dėl Lietuvos Respublikos teismų, valstybinio arbitražo, prokuratūros bei Valstybės kontrolės departamento darbuotojų darbo apmokėjimo” (Žin., 1993, Nr. 9-213). Šio nutarimo 4.2 papunktis nustatė, kad teisėjams toliau mokami priedai už ištarnautus metus, patvirtinti Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumo 1992 m. liepos 20 d. nutarimu Nr. I-2755.

1994 m. gegužės 31 d. priimtas naujas Teismų įstatymas (Nr. I-480; Žin., 1994, Nr. 46-851). Naujojo Teismų įstatymo 55 straipsnio 1 dalis nustatė, kad teisėjų atlyginimus nustato Lietuvos Respublikos įstatymai. Be to, 1994 m. birželio 15 d. įstatymo “Dėl Lietuvos Respublikos teismų įstatymo ir Lietuvos Respublikos įstatymo “Dėl Lietuvos Aukščiausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo, apygardų teismų įsteigimo, apygardų ir apylinkių teismų veiklos teritorijų nustatymo bei Lietuvos Respublikos prokuratūros reformavimo” įsigaliojimo” (Nr. I-498; Žin., 1994, Nr. 50-933) 9 straipsnyje buvo nustatyta, kad valstybinių arbitrų, paskirtų dirbti teisėjais, valstybinio arbitro stažas prilyginamas teisėjo stažui. 

1995 m. balandžio 18 d. priimtas Lietuvos Respublikos įstatymu patvirtintas Lietuvos Aukščiausiojo Teismo statutas (Nr. I-856; Žin., 1995, Nr. 36-887). Aukščiausiojo Teismo statuto 31 straipsnis numatė, kad Aukščiausiojo Teismo teisėjo atlyginimą už darbą sudaro pagal koeficientą nustatomas tarnybinis atlyginimas, priemoka už teisėjo ištarnautus metus ir teisėjo tarnybinio atlyginimo priemoka, kurią Aukščiausiojo Teismo pirmininkui nustato Lietuvos Respublikos Vyriausybė, o Aukščiausiojo Teismo skyrių pirmininkams, teisėjams […] – Teismo pirmininkas.  

Vadovaudamasi 1993 m. vasario 3 d. įstatymu “Dėl Lietuvos Respublikos teismų teisėjų, prokuratūros darbuotojų, valstybinių arbitrų bei Valstybės kontrolės departamento darbuotojų tarnybinių atlyginimų”, Vyriausybė 1997 m. birželio 24 d. priėmė nutarimą Nr. 666 “Dėl Lietuvos Respublikos teismų teisėjų, prokuratūros sistemos ir Lietuvos Respublikos valstybės saugumo departamento pareigūnų bei kitų darbuotojų darbo apmokėjimo” (Žin., 1997, Nr. 60-1428), kuriuo buvo patvirtinti teisėjų tarnybiniai atlyginimai ir tarnybinių atlyginimų priedai už ištarnautą laiką (nutarimo 1.1, 1.2 papunkčiai). Šio nutarimo 2.1 papunktis nustatė, kad teisėjams tarnybinių atlyginimų priedai už ištarnautą laiką mokami pagal šio nutarimo 2 priedą, kuriame buvo nustatyti tokie priedų už ištarnautą laiką dydžiai:

------------------------------------------------------------------------------------------------

“Ištarnautas laikas


Priedas (tarnybinio atlyginimo procentais)

------------------------------------------------------------------------------------------------

nuo 1 iki 3 metų




-

nuo 3 iki 5 metų




10

nuo 5 iki 10 metų




20

nuo 10 iki 15 metų




35

nuo 15 iki 20 metų




45

nuo 20 iki 25 metų




55

nuo 25 iki 30 metų




65

30 metų ir ilgiau




75”. Be to, minėto Vyriausybės nutarimo 2.1 papunktis nustatė, kad į teisėjo ištarnautus metus įskaitomas darbo prokuroru, tardytoju, advokatu ir notaru laikas, taip pat teisinio pedagoginio darbo laikas (asmeniui, turinčiam mokslo laipsnį).

1997 m. birželio 30 d. priimtas Vyriausybės nutarimas Nr. 689 “Dėl teisėtvarkos, teisėsaugos ir kontrolės institucijų vadovaujančiųjų pareigūnų ir valdininkų darbo apmokėjimo” (Žin., 1997, Nr. 64-1511), kuriuo buvo padidinti Vyriausybės nutarimais nustatyti teisėjų tarnybiniai atlyginimai (koeficientai) (nutarimo 1 punktas, 1.1 papunktis). Minėto Vyriausybės nutarimo 3.2.2 papunktyje taip pat nustatyta, kad turintiems teisę gauti įstatymais bei Lietuvos Respublikos Seimo patvirtintais statutais reglamentuotus priedus ir priemokas (už laipsnį, kvalifikaciją), padidinto tarnybinio atlyginimo dydis mažinamas nurodytųjų išmokų suma. Į šią sumą neįtraukiami priedai už tarnybos stažą arba ištarnautą laiką […]. Šiame punkte nurodyti priedai ir priemokos, kurių dydis priklauso nuo darbuotojo tarnybinio atlyginimo, skaičiuojami pagal darbuotojui nustatytą nepadidintą tarnybinio atlyginimo koeficientą.

2000 m. rugpjūčio 29 d. priimtas Lietuvos Respublikos valstybės politikų, teisėjų ir valstybės pareigūnų darbo apmokėjimo įstatymas (Nr. VIII-1904; Žin., 2000, Nr. 75-2271). Šio įstatymo 3 straipsnio 2 dalis nustato, kad teisėjų […] darbo užmokestis susideda iš: 1) pareiginės algos; 2) priedo už ištarnautus Lietuvos valstybei metus (2002 m. liepos 5 d. įstatymo Nr. IX-1045 redakcija; Žin., 2002, Nr. 73-3104). Priedų teisėjams už ištarnautus Lietuvos valstybei metus dydžius ir apskaičiavimo tvarką reglamentuoja Valstybės politikų, teisėjų ir valstybės pareigūnų darbo apmokėjimo įstatymo 5 straipsnis. Šio straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad […] teisėjams mokamas priedas už ištarnautus Lietuvos valstybei metus nuo 1990 m. kovo 11 d. valstybės ir savivaldybių institucijose bei įstaigose einant viešojo administravimo valstybės tarnautojų bei A ir B lygio paslaugų valstybės tarnautojų, taip pat Valstybės tarnybos įstatymo 4 straipsnio 3 dalies 1-6 punktuose nurodytas pareigas. Pagal šio straipsnio 2 dalį tarnybos laikas einant ne tuo pačiu metu […] nurodytas pareigas susumuojamas. Į tarnybos stažą įskaitomas stažuotės ar bandomasis laikotarpis, taip pat mokamų atostogų laikas (2000 m. spalio 17 d. įstatymo Nr. VIII-2057 redakcija; Žin., 2000, Nr. 92-2887). Priedą už ištarnautus valstybei metus sudaro 3 procentai […] teisėjo […] pareiginės algos už kiekvienus trejus metus, tačiau priedo dydis neturi viršyti 30 procentų pareiginės algos (įstatymo 5 straipsnio 3 dalis). 

2002 m. sausio 24 d. Seimui priėmus Teismų įstatymo pakeitimo įstatymą (Nr. IX-732; Žin., 2002, Nr. 17-649), Teismų įstatymas buvo išdėstytas nauja redakcija. Pagal Teismų įstatymo 96 straipsnio 1 dalį teisėjų darbo užmokestis nustatomas įstatymu, o šio straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teisėjo darbo teisme metu draudžiama mažinti teisėjo darbo užmokestį, išskyrus šio įstatymo numatytus atvejus […]. Teismų įstatymo 97 straipsnio 1 dalis nurodo, kad teisėjo darbo stažas skaičiuojamas nuo asmens paskyrimo į bet kurio teismo teisėjo pareigas dienos, o pagal šio straipsnio 2 dalį į teisėjo darbo stažą priedams apskaičiuoti […] įskaitomas ir darbo Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teisėju, prokuroru, prokuroro pavaduotoju, prokuratūros tardytoju, valstybiniu arbitru stažas, darbo valstybės tarnyboje stažas, taip pat asmenų, turinčių teisės krypties socialinių mokslų daktaro ar habilituoto daktaro laipsnį, pedagoginis darbo stažas. 2002 m. kovo 14 d. Lietuvos Respublikos teismų įstatymo pakeitimo įstatymo įsigaliojimo ir įgyvendinimo įstatymo (Nr. IX-788; Žin., 2002, Nr. 31-1131) 8 straipsnio 1 dalis numato, kad Teismų įstatymo 97 straipsnio 1 dalyje nustatyta taisyklė, kad teisėjo darbo stažas skaičiuojamas nuo asmens paskyrimo į bet kurio teismo teisėjo pareigas dienos, taikoma ir asmenims, nuo Lietuvos paskirtiems ar išrinktiems bet kurio tarptautinio teismo teisėjais, o šio straipsnio 3 dalis – į Teismų įstatymo 97 straipsnio 2 dalyje […] nurodytą teisėjo darbo stažą įskaitomas ir advokato darbo stažas.      

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2001 m. liepos 12 d. nutarimu (Žin., 2001, Nr. 62-2276) pripažino, kad Valstybės politikų, teisėjų ir valstybės pareigūnų darbo apmokėjimo įstatymo 7 straipsnio 3 dalies 1 punktas, 7 straipsnio 5 dalis, 7 straipsnio 6 dalies nuostata, įtvirtinanti pareinamąjį laikotarpį, ir šio įstatymo priedėlio II skirsnis “Teisėjų pareiginės algos” ta apimtimi, kuria juose nustatomas teisėjų, kurių darbo užmokestis yra didesnis už šio įstatymo nustatytą darbo užmokestį, darbo užmokesčio mažinimas, prieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsniui, 109 straipsniui, 114 straipsnio 1 daliai ir Konstitucijoje įtvirtintam teisinės valstybės principui. Šiuo nutarimu taip pat pripažinta, kad Konstitucijos 5 straipsniui, 109 straipsniui, 114 straipsnio 1 daliai ir Konstitucijoje įtvirtintam teisinės valstybės principui prieštarauja Valstybės politikų, teisėjų ir valstybės pareigūnų darbo apmokėjimo įstatymo 7 straipsnio 4 dalis ta apimtimi, kuria nustatyta, kad pereinamuoju laikotarpiu į teisėjo pareigas paskirtiems asmenims darbo užmokestis nustatomas ir apskaičiuojamas pagal tas šio įstatymo 7 straipsnio nuostatas ir formules, kurios nustato teisėjų atlyginimų mažinimą. Šios Konstitucinio Teismo išvados grindžiamos nuostata, kad teisėjų atlyginimų mažinimas pažeidžia teisėjo atlyginimo ir kitų socialinių garantijų apsaugą, kuri yra viena iš Konstitucijos 109 straipsnyje įtvirtinto teisėjo ir teismų nepriklausomumo principo užtikrinimo garantijų. Šiame nutarime konstatuota, kad pagal Konstituciją, siekiant užtikrinti teisėjo nepriklausomumą, draudžiama mažinti teisėjų atlyginimą, kol teisėjas einas tas pareigas […]. Be to, Konstitucinis Teismas pabrėžė, jog mažinant teisėjų atlyginimus yra paneigiamas ir vienas iš esminių Konstitucijoje įtvirtinto teisinės valstybės principo elementų – teisinio saugumo principas, reiškiantis valstybės pareigą užtikrinti teisinio reguliavimo tikrumą ir stabilumą, apsaugoti teisinių santykių subjektų teises, taip pat įgytas teises, gerbti teisėtus interesus bei teisėtus lūkesčius. Minėtu nutarimu Konstitucinis Teismas taip pat pripažino, kad Valstybės politikų, teisėjų ir valstybės pareigūnų darbo apmokėjimo įstatymo 5 straipsnio 1 ir 3 dalys ta apimtimi, kuria nustatomas teisėjams mokamas priedas už ištarnautus Lietuvos valstybei metus, neprieštarauja Konstitucijai. Ši Konstitucinio Teismo išvada grindžiama tuo, kad iki įstatymo (t.y. Valstybės politikų, teisėjų ir valstybės pareigūnų darbo apmokėjimo įstatymo) įsigaliojimo tokie priedai už ištarnautus Lietuvos valstybei metus teisėjams nebuvo mokami, todėl šiomis nuostatomis nėra paneigiamas Konstitucijoje įtvirtintas teisėjų ir teismų nepriklausomumas, taip pat konstitucinis teisinės valstybės principas.

Vadinasi, Valstybės politikų, teisėjų ir valstybės pareigūnų darbo apmokėjimo įstatymo 5 straipsnyje nustatytas priedas teisėjams už ištarnautus Lietuvos valstybei metus Konstitucinio Teismo požiūriu yra visiškai nauja, t.y. anksčiau neegzistavusi, teisėjų atlyginimo (darbo užmokesčio) sudedamoji (struktūros) dalis, taigi ir nauja teisėjų materialinio (socialinio) pobūdžio garantija, kuri nustatyta ir taikytina tik priėmus šį įstatymą ir jam įsigaliojus. Būtent dėl šios priežasties priedo teisėjams už ištarnautus Lietuvos valstybei metus nustatymas įstatyme pats savaime nepažeidė konstitucinių teisėjų ir teismų nepriklausomumo bei konstitucinio teisinio saugumo, taigi ir teisinės valstybės, principų. Nurodytas Konstitucinio Teismo sprendimo argumentas leidžia daryti ir kitą išvadą: negalima tapatinti Valstybės politikų, teisėjų ir valstybės pareigūnų darbo apmokėjimo įstatymo 5 straipsnyje nustatyto priedo teisėjams už ištarnautus Lietuvos valstybei metus ir teisėjų tarnybinių atlyginimų priedo už ištarnautą laiką, kuris teisėjams iki Valstybės politikų, teisėjų ir valstybės pareigūnų darbo apmokėjimo įstatymo įsigaliojimo buvo mokamas Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumo 1992 m. liepos 20 d. nutarimo Nr. I-2755 “Dėl Lietuvos Respublikos teisėjų tarnybinių atlyginimų ir priedų” 2 punkto, Vyriausybės 1993 m. kovo 3 d. nutarimo Nr. 124 “Dėl Lietuvos Respublikos teismų, valstybinio arbitražo, prokuratūros bei Valstybės kontrolės departamento darbuotojų darbo apmokėjimo” 4.2 papunkčio ir Vyriausybės 1997 m. birželio 24 d. nutarimo Nr. 666 “Dėl Lietuvos Respublikos teismų teisėjų, prokuratūros sistemos ir Lietuvos Respublikos valstybės saugumo departamento pareigūnų bei kitų darbuotojų darbo apmokėjimo” 2.1 papunkčio pagrindu. Pagal nurodytą Konstitucinio Teismo išaiškinimą šie du priedai vertintini kaip skirtingos teisėjų materialinio (socialinio) pobūdžio garantijos. Pažymėtina, kad Valstybės politikų, teisėjų ir valstybės pareigūnų darbo apmokėjimo įstatyme nėra įtvirtinta teisėjų teisė į tarnybinio atlyginimo (pareiginės algos) priedą už ištarnautą laiką, kaip tą anksčiau numatė Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumo 1992 m. liepos 20 d. nutarimo Nr. I-2755 “Dėl Lietuvos Respublikos teisėjų tarnybinių atlyginimų ir priedų” 2 punktas, Vyriausybės 1993 m. kovo 3 d. nutarimo Nr. 124 “Dėl Lietuvos Respublikos teismų, valstybinio arbitražo, prokuratūros bei Valstybės kontrolės departamento darbuotojų darbo apmokėjimo” 4.2 papunktis ir Vyriausybės 1997 m. birželio 24 d. nutarimo Nr. 666 “Dėl Lietuvos Respublikos teismų teisėjų, prokuratūros sistemos ir Lietuvos Respublikos valstybės saugumo departamento pareigūnų bei kitų darbuotojų darbo apmokėjimo” 2.1 papunktis. Šiame įstatyme nustatytas priedo teisėjams už ištarnautus Lietuvos valstybei metus dydis, taip pat ir maksimalus šio priedo dydis, yra aiškiai mažesnis už nurodytuose nutarimuose nustatytus priedo teisėjams už ištarnautą laiką dydžius. Be to, pagal minėtą įstatymą darbo teisėjo pareigose laikotarpis (teisėjo stažas), esantis pagrindu apskaičiuojant priedą už Lietuvos valstybei metus, yra ribojamas 1990 m. kovo 11 d. Taigi, jeigu asmenims, priimtiems į teisėjo pareigas iki Valstybės politikų, teisėjų ir valstybės pareigūnų darbo apmokėjimo įstatymo įsigaliojimo, būtų mokamas ne priedas už ištarnautą laiką, o priedas už ištarnautus Lietuvos valstybei metus, tai neabejotinai galėtų reikšti šių teisėjų atlyginimų mažinimą, kuris Konstitucijos prasme yra neleistinas, nes nustatytų teisėjų atlyginimų ar kitų socialinių garantijų mažinimas pažeidžia Konstitucijos 109 straipsnyje įtvirtintą teisėjų ir teismų nepriklausomumo principą bei paneigia konstitucinį teisinio saugumo, taigi ir teisinės valstybės, principą (Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodžio 6 d. nutarimas, 1999 m. gruodžio 21 d. nutarimas, 2000 m. sausio 12 d. sprendimas, 2001 m. liepos 12 d. nutarimas). Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarime taip pat nurodyta, kad […] Seimui 2000 m. rugpjūčio 29 d. priėmus Valstybės politikų, teisėjų ir valstybės pareigūnų darbo apmokėjimo įstatymą, kuriuo buvo nustatyti teisėjų atlyginimai, 1993 m. vasario 23 d. įstatymu “Dėl Lietuvos Respublikos teismų teisėjų, prokuratūros darbuotojų, valstybinių arbitrų bei valstybės kontrolės departamento darbuotojų tarnybinių atlyginimų” Vyriausybei nustatytas pavedimas nustatyti teisėjų atlyginimus neteko galios. Atsižvelgdamas į tai, kad Valstybės politikų, teisėjų ir valstybės pareigūnų darbo apmokėjimo įstatyme teisėjų atlyginimų santykiai reguliuojami kitaip nei […] Vyriausybės 1997 m. birželio 24 d. nutarime Nr. 666 “Dėl Lietuvos Respublikos teismų teisėjų, prokuratūros sistemos ir Lietuvos Respublikos valstybės saugumo departamento pareigūnų bei kitų darbuotojų darbo apmokėjimo” […], Konstitucinis Teismas konstatavo, kad šiame nutarime […] nustatytas teisinis reguliavimas nebegalioja, o tai sudaro pagrindą šioje bylos dalyje pradėtą teiseną nutraukti. Atsižvelgiant į tai, pastebėtina, kad vienas iš esminių konstitucinio teisinės valstybės, taigi ir teisinio saugumo, principo elementų yra visuotinai pripažintas lex retro non agit principas, kuris reiškia, kad įstatymų galia “negrįžta į praeitį”, t.y. naujai priimti įstatymai netaikomi tiems teisiniams santykiams, kurie atsirado iki jų įsigaliojimo, todėl ta aplinkybė, kad teisės aktas, šiuo atveju Vyriausybės nutarimas, reguliavęs teisėjų atlyginimus bei priedus, Konstitucinio Teismo požiūriu negalioja (nes vėliau priimtame Valstybės politikų, teisėjų ir valstybės pareigūnų darbo apmokėjimo įstatyme teisėjų atlyginimų santykiai reguliuojami kitaip nei ankstesniame Vyriausybės nutarime), reiškia, kad šis teisės aktas (t.y. Vyriausybės nutarimas) negalioja po nurodyto įstatymo įsigaliojimo į teisėjo pareigas priimtų asmenų atlyginimų santykiams, tačiau tai nereiškia, kad išnyksta (pasibaigia) iki minėto įstatymo įsigaliojimo į teisėjo pareigas priimtų asmenų teisė į tarnybinį atlyginimą, taigi ir priedą už ištarnautą laiką, įgytą pagal anksčiau galiojusį teisės aktą - Vyriausybės nutarimą, kuris, be to, buvo priimtas įgyvendinant Seimo 1993 m. vasario 23 d. įstatymu “Dėl Lietuvos Respublikos teismų teisėjų, prokuratūros darbuotojų, valstybinių arbitrų bei valstybės kontrolės departamento darbuotojų tarnybinių atlyginimų” Vyriausybei suteiktą teisę nustatyti teisėjų tarnybinius atlyginimus, taip pat tarnybinio atlyginimo priedą už ištarnautą laiką. 

Remiantis išdėstytais argumentais, darytina išvada, kad:

1) asmeniui, paskirtam į teisėjo pareigas iki Valstybės politikų, teisėjų ir valstybės pareigūnų darbo apmokėjimo įstatymo įsigaliojimo arba šiame įstatyme nustatytu pereinamuoju laikotarpiu, turi būti mokamas teisėjo tarnybinio atlyginimo (pareiginės algos) priedas už ištarnautą laiką, kurio (kintantys) dydžiai nustatyti Vyriausybės 1997 m. birželio 24 d. nutarimo Nr. 666 “Dėl Lietuvos Respublikos teismų teisėjų, prokuratūros sistemos ir Lietuvos Respublikos valstybės saugumo departamento pareigūnų bei kitų darbuotojų darbo apmokėjimo” 2 priede;

2) maksimalus mokėtino priedo už ištarnautą laiką dydis negali viršyti 75 procentų teisėjo tarnybinio atlyginimo (pareiginės algos) (Vyriausybės 1997 m. birželio 24 d. nutarimo Nr. 666 “Dėl Lietuvos Respublikos teismų teisėjų, prokuratūros sistemos ir Lietuvos Respublikos valstybės saugumo departamento pareigūnų bei kitų darbuotojų darbo apmokėjimo” 2 priedas);

3) darbo teisėjo pareigose laikotarpis (teisėjo stažas), esantis pagrindu apskaičiuojant priedą už ištarnautą laiką, negali būti ribojamas 1990 m. kovo 11 d.;

4) į teisėjo stažą priedui už ištarnautą laiką apskaičiuoti turi būti įskaitomas ir darbo Konstitucinio Teismo teisėju, prokuroru, prokuroro pavaduotoju, prokuratūros tardytoju, valstybiniu arbitru stažas, darbo valstybės tarnyboje stažas, asmenų, turinčių teisės krypties socialinių mokslų daktaro ar habilituoto daktaro laipsnį, pedagoginis darbo stažas, taip pat advokato darbo stažas (Teismų įstatymo 97 straipsnio 2 dalis, 2002 m. kovo 14 d. Lietuvos Respublikos teismų įstatymo pakeitimo įstatymo įsigaliojimo ir įgyvendinimo įstatymo 8 straipsnio 3 dalis). Jei į teisėjo stažą priedui už ištarnautą laiką apskaičiuoti pagal Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumo 1992 m. liepos 20 d. nutarimo Nr. I-2755 “Dėl Lietuvos Respublikos teisėjų tarnybinių atlyginimų ir priedų” 2 punktą ir Vyriausybės 1997 m. birželio 24 d. nutarimo Nr. 666 “Dėl Lietuvos Respublikos teismų teisėjų, prokuratūros sistemos ir Lietuvos Respublikos valstybės saugumo departamento pareigūnų bei kitų darbuotojų darbo apmokėjimo” 2.1 papunktį buvo įskaitomas ir tardytojo ne prokuratūros sistemoje arba notaro darbo stažas, tai Teismų įstatymo 97 straipsnio 2 dalies, 2002 m. kovo 14 d. Lietuvos Respublikos teismų įstatymo pakeitimo įstatymo įsigaliojimo ir įgyvendinimo įstatymo 8 straipsnio 3 dalies nuostatos, kurios tokio įskaitymo galimybės nenumato, tokiam santykiui netaikomos.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo

Civilinių bylų skyrius

_________


